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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็นเจ้าของ โครงการ อาคารชุด และ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ ดำเนินการ 
ก่อสร้าง อาคาร ใน โครงการ ท้ังหมด แม้ จำเลย จะ ทำ สัญญาว่าจ้าง บริษัท อ่ืน ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง ใน 
สว่น ต่าง ๆแทน แต่ จำเลย ก็ ยังคง เป็น เจ้าของกิจการ ก่อสร้าง ใน โครงการ ท้ังหมด และ ตาม 
สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว เชน่ สัญญา ซื้อ เสาเข็ม คอนกรีต ว่า จำเลย จะ ต้อง จัดหา สถานท่ี สำหรับ กอง 
เสาเข็ม และ จัดทำ ทาง เพื่อให้ รถบรรทุก เสาเข็ม เข้าไป สง่ ยัง จุด ทำงาน ได้ โดยสะดวก และ 
สัญญาว่าจ้าง ตอก เสาเข็ม ว่า จำเลย ต้อง รับผิดชอบ กรณี ท่ี มี ความเสียหาย ของ อาคาร ข้างเคียง 
เนื่องจาก ความ สั่นสะเทือน หรือ จาก แรงดัน ของ ดิน จาก การตอก เสาเข็ม เชน่นี้ ถือว่า จำเลย ต้อง 
รับผิดชอบ ต่อ บุคคลภายนอก ใน ฐานะ เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 คำแถลง ของ คู่ความ มี ลักษณะ เป็น การแถลง รับ 
ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล เก่ียวกับ ปริมาณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ โดย มี เง่ือนไข ว่า ให้ เป็นไป ตามท่ี วิศวกร ของ 
กรมโยธาธิการ ประเมินราคา คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ยอ่ม ต้อง ถูก ผูกพัน เป็น ยุติ ตามท่ี วิศวกร ของ 
กรมโยธาธิการ ประเมินราคา มา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84(1) คู่ความ 
จะ โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน หรือ อ้าง ความเห็น ของ พยาน คนใด มา หักล้าง มิได้ การ ก่อสร้าง อาคาร ตาม 
โครงการ ของ จำเลย เริ่ม ต้ังแต่ ปี 2533จนถึงปี 2537 ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ อาคาร และ 
สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ นั้น เป็นผล มาจาก การ ดำเนินการ ก่อสร้าง ของ จำเลย มิได้ เกิดขึ้น ครั้ง เดียว 
แล้ว เสร็จสิ้น ไป หาก แต่ เกิด ต่อเนื่อง กัน มา เป็นระยะ ๆ ตราบเท่าท่ี ยังม ีการ ก่อสร้าง ตาม โครงการ 
ของ จำเลย จำเลยได้ให้ พ. เข้าไป ซอ่ม บ้าน ของ โจทก์ จนถึง วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2535 อัน ถือ 
เป็นการ ท่ี ลูกหนี้ ได้ กระทำการ อัน ปราศจาก ข้อสงสัย แสดงให้เห็น เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ หนี้ ราย 
นี้ เป็นผล ให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/14(1)
โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2536จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 209011, 209012 และ 209013
และ โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 209014 รวม เนื้อท่ี ท้ังหมด 2 ไร ่พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง อาคาร บ้าน 2 ชั้น 2 หลัง เลขท่ี 42/24 และ 42/25 จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ประกอบ การค้า โดย ปลูกสร้าง คอนโดมิเนียม แฟลต หรือ อาคารชุด เพื่อขาย
ชื่อว่า "โครงการ ฟลอ รา วิลล์" ระหว่างปี 2533ถึงปัจจุบัน จำเลย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง โดย 
ระหว่าง ก่อสร้าง อาคาร ของ จำเลย ได้ มี การ ใช้ ปั้ นจ่ัน ตอก เสาเข็ม รถบรรทุก ดิน และ วัสดุก่อสร้าง 
เข้าออก ผา่นหน้า ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง เป็นเหตุให้ เกิด แรง สั่นสะเทือน ของ การ ก่อสร้าง เป็นการ 
กระทำโดยประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง ทำให้ อาคาร บ้าน เลขท่ี 42/24 และ 42/25 พร้อม รั้ว 
คอนกรีต ได้รับ ความเสียหาย หลาย รายการ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,147,850 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ ว่า

ฎีกาท่ี 7873/2542 หน้า 1 / 4



จำเลย ว่าจ้าง บุคคลภายนอก เป็น ผู้ ก่อสร้าง โดย ถูก ต้องตาม หลักวิชาการ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ขาด 
อายุความ เนื่องจาก มิได้ ฟ้อง ภายใน 1 ปี ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 1,763,563 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี
1ธันวาคม 2535 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 209011, 209012 และ 209013โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 209014 และ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ปลูก สร้างบ้าน ใน ท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง เมื่อปี 2530 คือ 
บ้าน เลขท่ี 42/24 และ42/25 หมูท่ี่ 16 จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง ทาง ด้าน 
ทิศเหนือ และ ทิศตะวันออก จำเลย ได้ ปลูกสร้าง อาคารชุด สูง 33 ชั้น จำนวน4 อาคาร เพื่อ ขาย หรือ 
ให้เชา่ ใช ้ชื่อ โครงการ ว่า "ฟลอราวิลล์" การบริหาร โครงการ ของ จำเลย นาย สุบรรณ ตระกูล เรือง วิทย์
พนักงาน ของ จำเลย เป็น ผู้รับผิดชอบ และ ควบคุม โครงการ ระหว่าง ก่อสร้าง อาคาร ตาม โครงการ ของ 
จำเลย บ้าน และ สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง เกิด ความเสียหาย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ นั้น เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย หรือไม่
จำเลย ฎีกา ว่า เหตุ ท่ี รั้ว บ้าน โจทก์ พัง เนื่องจาก ท่ีดิน บริเวณ บ้าน โจทก์ ท้ังสอง สูง กว่า ถนน ประมาณ 1
เมตร และ รั้ว ไม ่มี สเตย์ ยึด ไว้ เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2533 ฝน ตกหนัก ทำให้ รั้ว ยุบตัว ลง และ การ 
ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคาร ของ จำเลย ใช้ วิธี ขุด เปิด หน้า ดิน ออก บางสว่น ฝัง แผน่ เหล็ก โดยรอบ และ 
เจาะ เอา ดิน ออก บางสว่น แล้วจึง ตอก เสาเข็ม ลง ใน หลุม ดิน ซึ่ง จะ ทำให้เกิด ความกระทบกระเทือน 
แก่ ท่ีดิน ข้างเคียง น้อยท่ีสุด และ การขนสง่ วัสดุก่อสร้าง มายัง สถานท่ีก่อสร้าง ไม ่ได้ ทำให้ บ้าน โจทก์ 
ท้ังสอง เสียหาย นั้น เห็น ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี ตัว โจทก์ ท่ี 2 เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะ ก่อสร้าง ได้ มี การ ขน 
วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง ทำให ้ถนน เสียหาย ถนน ถูก อัด ลง ดิน ใต้ ถนน ไหล เล่ือน เบียด กำแพง และ เสา บ้าน 
โจทก์ ท้ังสอง และ การ ก่อสร้าง ใช้ ปั้ นจ่ัน ตอก เสาเข็ม ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.13 ทำให ้เสา บ้าน โจทก์ 
ท้ังสอง ทรุดตัว และ มี รอย แตกร้าว ของ อาคาร บ้าน โจทก์ ท้ังสอง หลาย แหง่ ความเสียหาย ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.14 ถึง จ.16 โจทก์ท่ี 2 แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ จำเลย สง่ นาย 
สุบรรณ ตระกูล เรือง วิทย์ มา ตรวจสอบ ความเสียหาย อยู ่7 เดือน จึง วิเคราะห์ ว่า เสา อาคาร ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ต้น คู่ หน้า ได้รับ ความเสียหาย โดย การทรุดตัว ตาม เอกสาร หมาย จ.17 และ นาย สุบรรณ ได้ ทำ 
บันทึก ลงวันท่ี 12 เมษายน 2534 ใน ฐานะ ผู้จัดการ โครงการ ของ จำเลย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2ไว้ว่า ขอ 
รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด ตาม เอกสาร หมาย จ.20และ โจทก์ ท้ังสอง มี นาย พิทักษ์
พิทักษ์ พงศ์ สนิท ซึ่ง มี อาชีพ รับเหมา ก่อสร้าง และ มี บ้าน อยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เบิกความ สนับสนุน ว่า
การ ก่อสร้าง อาคาร ของ จำเลย ทำให ้บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ บ้าน ของ พยาน เสียหาย
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว สอดคล้องต้องกัน จึง มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง สว่น จำเลย มี 
นาย สุบรรณ ตระกูล เรือง วิทย์ เป็นพยาน แต่ นาย สุบรรณ เบิกความ รับ ว่า ความเสียหาย ท่ี บ้าน โจทก์ 
ท้ังสอง พยาน เข้าไป ดูแล และ ซอ่มแซม และ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.20 เป็น ลายมือชื่อ ของ 
พยาน ท้ัง นาย ประสงค์ เอาฬาร กรรมการ บริษัท จำเลย ก็ เบิกความ รับ ว่า จำเลย ให้ นาย สุบรรณ เข้าไป 
ดำเนิน การซอ่มแซม บ้าน โจทก์ ดังนั้น จึง ฟังได้ ว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ นั้น เกิด จาก 
การกระทำ ของ จำเลย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โครงการ นี้ จำเลย ว่าจ้าง บริษัท อ่ืน ดำเนินการ จำเลย มิได้ 
เป็น ผู้ผิด ใน การ ว่าจ้าง จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เห็น ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ โครงการ 
อาคารชุด และ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว ใน 
โครงการ ท้ังหมด แม้ จำเลย จะ ทำ สัญญาว่าจ้าง บริษัท อ่ืน ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง ใน สว่น ต่าง ๆแทน แต่ 
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จำเลย ก็ ยังคง เป็น เจ้าของกิจการ ก่อสร้าง ใน โครงการ ท้ังหมด และ ตาม สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว เชน่
สัญญา ซื้อ เสาเข็ม คอนกรีต เอกสาร หมา ยล.2 ปรากฏ ตาม สัญญา ข้อ 5.1 ว่า จำเลย จะ ต้อง จัดหา 
สถานท่ี สำหรับ กอง เสาเข็ม และ จัดทำ ทาง เพื่อให ้รถบรรทุก เสาเข็ม เข้าไป สง่ ยัง จุด ทำงาน ได้ 
โดยสะดวก และ สัญญาว่าจ้าง ตอก เสาเข็ม เอกสาร หมาย ล.3 ปรากฏ ตาม สัญญา ตาม ข้อ 5.3 ว่า
จำเลย ต้อง รับผิดชอบ กรณี ท่ี มี ความเสียหาย ของ อาคาร ข้างเคียง เนื่องจาก ความ สั่นสะเทือน หรือ 
จาก แรงดัน ของ ดิน จาก การตอก เสาเข็ม เชน่นี้ ถือว่า จำเลย ต้อง รับผิดชอบ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ 
เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท้ังสอง มี เพียงใด จำเลย ฎีกา 
ว่า ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 11 กันยายน 2539 เป็น ความประสงค์ ของ คู่ความ 
ท่ีจะ ให้ วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ สำรวจ ความเสียหาย และ ประเมินราคา มา เพื่อ ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โดย จำเลย มิได้ ยอมรับ ราคา ตามท่ี วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ ประเมิน มา
ค่าเสียหาย ดังกล่าว จึง ไม ่ยุติ ชอบ ท่ี ศาล จะ ต้อง ฟัง จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อไป นั้น เห็น 
ว่า ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 11 กันยายน 2539 ปรากฏ ข้อความ ว่า "คู่ความ แถลง 
รว่มกัน ว่า มี ความประสงค์ ท่ีจะ ติด ต่อให้ วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ เข้าไป ตรวจสอบ ความเสียหาย 
และ ประเมินราคา กลาง โดยละเอียด เชน่ ปริมาณงาน วิธีการซอ่ม ค่าเสียหาย ท่ี ปรากฏ ใน ขณะ ตรวจ 
ค่าแรงงาน ค่า อุปกรณ ์โดยละเอียด เพื่อ นำ ราคา ดังกล่าว มา เป็น ราคา กลาง ใน การ ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ หาก วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ ประเมินราคา ค่าเสียหาย ค่า ซอ่มแซม มา 
เสนอ ต่อ คู่ความ เป็น จำนวน เท่าใด คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ยอมรับ ตามนั้น" และ ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2539 ปรากฏ ข้อความ ว่า "คู่ความ แถลง รว่มกัน ว่า ได้ ให้ 
กรมโยธาธิการ ประเมิน ความเสียหาย เก่ียวกับ ตัวอาคาร พิพาท และ ทาง กรมโยธาธิการ ได้ จัดสง่ 
เอกสาร สรุป ผล การ ประเมินราคา ค่าก่อสร้าง มา ให้ แล้ว ปรากฏ ตาม หนังสือ ของ กรมโยธาธิการ ฉบับ 
ลงวันท่ี 9 ตุลาคม2539 ท่ี เสนอ ต่อ ศาล วันนี้ ราคา ดังกล่าว เป็น ความเสียหาย ท่ี สำรวจ ตาม สภาพ ท่ี 
มองเห็น ซึ่ง คู่ความ ยอมรับ ราคา กลาง ท่ี กรมโยธาธิการ เสนอ มา คู่ความ ขอ อ้าง สง่ เอกสาร ดังกล่าว ต่อ 
ศาล ให้ แยก เก็บ และ หมาย เอกสาร เป็น จ.ล.1" คำแถลง ของ คู่ความ ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น การแถลง 
รับ ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล เก่ียวกับ ปริมาณ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย มี เง่ือนไข ว่า ให้ เป็นไป ตามท่ี 
วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ ประเมินราคา ซึ่ง คู่ความ จะ ต้อง ผูกพัน ตาม คำแถลง ดังกล่าว ไม ่ว่า ผล การ 
ประเมินราคา จะ ออกมา เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ ต่อ ตน หา ใช ่เป็น เพียง ให้ วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ 
สำรวจ ความเสียหาย และ ประเมินราคา มา ให้ คู่ความ เห็นชอบ อีก ชั้นหนึ่ง ตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ดังนั้น
เมื่อ ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.ล.1 ว่า วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ ได้ เข้า ตรวจสอบ สภาพ 
ความเสียหาย ของ บ้าน โจทก์ ท้ังสอง แล้ว ประมาณ ราคา มา เฉพาะ ใน สว่น ของ ความเสียหาย ท่ี 
มองเห็น ได้คิด เป็น เงิน ประมาณ 1,463,563 บาท เชน่นี้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ยอ่ม ต้อง ถูก ผูกพัน เป็น ยุติ 
ตามท่ี วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ ประเมินราคา มา จะ โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน หรือ อ้าง ความเห็น ของ 
พยาน คนใด มา หักล้าง มิได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ โจทก์ ท้ังสอง จึง ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84(1) แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2539 ม ีข้อความ ว่า"โจทก์ แถลง ว่า ค่าเสียหาย ท่ี ยัง ไม ่
สามารถ ประเมินราคา ได้ นั้น กับ เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จัด การซอ่มแซม ปรับปรุง ถนน ไป 
บางสว่น จะ เป็น เงิน ท่ี โจทก์ เรียกร้อง กับ จำเลย ท้ังสิ้น 1,800,000 บาท" และ ทนาย จำเลย ก็ แถลง ว่า
"จะ นำ ราคา กลาง และ ค่าเสียหาย สว่น ท่ี เกิน รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,800,000 บาท ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา 
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นั้น ไป แจ้ง ให ้จำเลย ทราบ" แสดงว่า รา คาท่ี วิศวกร ของ กรมโยธาธิการ ประเมิน มา1,463,563 บาท
โจทก์ ท้ังสอง เอง ก็ ไม ่พอใจ และ จำเลย ก็ ยัง ไม ่ตอบ ตกลง ด้วย นั้น เห็น ว่า ข้อความ ตาม รายงาน ดังกล่าว 
เป็น ข้อความ ต่อ จาก ข้อความ ท่ี คู่ความ ยอมรับ ราคา กลาง ท่ี กรมโยธาธิการ เสนอ มา ดังกล่าวข้างต้น
ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ยอมรับ คือ ค่าเสียหาย สว่น ท่ี เกิน จาก 1,463,563
บาทเท่านั้น หา ใช ่ไม ่ยอมรับ ใน จำนวน ท้ังสิ้น ตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า จาก คำเบิกความ ของ 
โจทก์ ท่ี 2ได้ความว่า ความเสียหาย ของ อาคาร สิ่งปลูกสร้าง เกิด ก่อน เดือน กรกฎาคม2533 มิใช ่เกิด 
ต่อเนื่อง เป็นระยะ ๆ ตราบเท่าท่ี มี การ ก่อสร้าง ตาม โครงการ ของ จำเลย อยู ่ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย
และในปี 2535 ไม ่มี การซอ่มแซม บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ไม ่มี การ รับสภาพ หนี้ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า การ ก่อสร้าง อาคาร ตาม โครงการ ของ จำเลย เริ่ม ต้ังแต่ ปี 2533จนถึงปี
2537 ดังท่ี นาย ประสงค์ กรรมการ บริษัท จำเลย เบิกความ ว่าการ ก่อสร้าง สระว่ายน้ำ และ สปอร์ต คลับ 
แล้วเสร็จ และ เปิด ให้บริการ ได้ เมื่อ ปลายปี 2537และโจทก์ท่ี 2 เบิกความว่า เมื่อ เดือน กรกฎาคม
2535 จำเลย ได้ สง่ ชา่ง เข้ามา ทำ เสา และ โครงสร้าง หลังคา บ้าน ให้ แล้วเสร็จ แล้วก็ เงียบหาย ไป อีก 
จนกระท่ัง ต่อมา มี นาย พิทักษ์ พิทักษ์ พงศ์ สนิท เป็น ผู้รับเหมา ของ จำเลย เข้ามา ซอ่มแซม บ้าน เฉพาะ 
สว่น หน้าบ้าน ให้ โดย ซอ่มแซม สว่น หน้าบ้าน จน เกือบ แล้วเสร็จ และ มี การ ซอ่ม ถึง วันท่ี 30
พฤศจิกายน 2535 ก็ ไม ่มี การ ซอ่ม สว่น อ่ืน อีก เนื่องจาก ทาง ฝ่าย จำเลย แจ้ง ว่า หาก ซอ่ม ในขณะนั้น 
โจทก์ ท้ังสอง อาจ ได้รับ ความเสียหาย อีก เนื่องจาก โครงการ ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ยังม ีการขนสง่ และ ก่อสร้าง 
ตลอดเวลา ขอให้ ชะลอ การ ซอ่ม ไว้ ก่อน ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ก็ มี นาย พิทักษ์ มา เบิกความ สนับสนุน ใน ข้อ นี้ 
สอดคล้องต้องกัน แสดงว่า ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง อัน 
เป็นผล มาจาก การ ดำเนินการ ก่อสร้าง ดังกล่าว ของ จำเลย มิได้ เกิดขึ้น ครั้ง เดียว แล้ว เสร็จสิ้น ไป หาก 
แต่ เกิด ต่อเนื่อง กัน มา เป็นระยะ ๆ ตราบเท่าท่ี ยังม ีการ ก่อสร้าง ตาม โครงการ ของ จำเลย อยู ่โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2536 จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ได้ 
ตรวจดู คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 2ได้ เบิกความ เก่ียวกับ จำเลย ให้ นาย 
พิทักษ์ เข้ามา ซอ่มแซม บ้าน โจทก์ ท้ังสอง จนถึง วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2535 แล้ว ไม ่มี การ ซอ่ม อีก 
ดังกล่าวข้างต้น นั้น ศาลฎีกา ตรวจดู คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 2 ปรากฏ ข้อความ ดังกล่าว ดังนั้น จึง 
ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ให้ นาย พิทักษ์ เข้าไป ซอ่ม บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง จนถึง วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2535
อัน ถือ เป็นการ ท่ี ลูกหนี้ ได้ กระทำการ อัน ปราศจาก ข้อสงสัย แสดงให้เห็น เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ 
หนี้ ราย นี้ เป็นผล ให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/14(1)ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ด้วย" พิพากษายืน
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