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ยอ่ / หลักกฎหมาย
++ เรื่อง การค้า ระหว่างประเทศ รับ ขน ของ ทางทะเล ++ ++ ทดสอบ ทำงาน ด้วย ระบบ CW เพื่อ 
ค้นหา ข้อมูล ทาง online เท่านั้น ++ ++ ++ ++ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ คง รับฟัง 
เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 14 ธันวาคม 2537 จำเลย ได้ สั่งซื้อ สินค้า เหล็ก ท่อน จำนวน 6,658
เมตริกตัน จาก บริษัท คา เนมัตสึ(ฮ่องกง) จำกัด ใน เมือง ฮ่องกง โดย ไม ่มี การ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต 
และ บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ผู้ขาย ได้ ว่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ขนสง่สินค้า ดังกล่าว จาก เมือง ว ลา 
ดิ วอ สต็อก ประเทศ สหพันธรัฐ รัสเซีย มา ทางทะเล โดย เรือ "มาราบู" เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 
ท่าเรือ กรุงเทพ โจทก์ท่ี 1ได้ ออก ใบตราสง่ สินค้า พิพาท ตาม สำเนา ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.7 ให ้แก่ 
ผู้ขาย และโจทก์ท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ท่ี 2 เป็นตัวแทน ติดต่อ กับ จำเลย และ ทำ พิธีการ ทาง ศุลกากร
เมื่อเรือ "มาราบู" บรรทุก สินค้า ดังกล่าว มาถึง เกาะ สี ชัง จังหวัด ชลบุรี ในวันท่ี 24 ธันวาคม 2537
โจทก์ท่ี 2 ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ และ ให้ จำเลย นำ ต้นฉบับ ใบตราสง่ สินค้า พิพาท ไป มอบ แก่ โจทก์ ท่ี 2
เพื่อ รับ ใบ ปล่อย สินค้า ไป ดำเนินการ พิธีการ ทาง ศุลกากร และ นำ สินค้าออก จำเลย ไม ่มี ต้นฉบับ 
ใบตราสง่ สินค้า พิพาท แต่ ประสงค์ จะ ขอรับ สินค้า พิพาท ไป ก่อน จึง ทำหนังสือ ขอ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่
มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.9 หรือ ล.2 หรือ ล.4 มอบให้ โจทก์ ท่ี 2 ไว้ แล้ว รับ สินค้า 
พิพาท ไป ก่อน แต่ จำเลย ไม ่ชำระ ค่า สินค้า พิพาท แก่ ผู้ขาย ต่อมา ผู้ขาย ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง ต้นฉบับ 
ใบตราสง่ สินค้า พิพาท ได้ นำ ใบตราสง่ ดังกล่าว ไป ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ต่อ ศาล เมือง ฮ่องกง เรียก ให้ โจทก์ ท่ี 1
สง่มอบ สินค้า พิพาท คืน หรือ ใช้ ราคา แก่ ผู้ขาย ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 6
กุมภาพันธ์ 2539 ให้โจทก์ท่ี 1 คืน สินค้า พิพาท แก่ ผู้ขาย หรือ ให้ ชดใช ้ราคา เป็น เงิน 1,458,273.60
ดอลลาร์สหรัฐ นอกจากนี้ บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ผู้ขาย ยัง ได้ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด 
สมุทรปราการ ขอให ้ชำระ ราคา สินค้า พิพาท ราย นี้ เป็น อีก คดี หนึ่ง ด้วย ซึ่ง ต่อมา วันท่ี 25 กรกฎาคม
2540 ผู้ขาย และ จำเลย ตกลง กัน ได้ และ ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม เอกสาร หมาย
จ.25มี ใจความสำคัญ ว่า จำเลย ยอม ผอ่น ชำระหนี้ ค่า สินค้า พิพาท แก่ ผู้ขาย และ ผู้ขาย จะ ไม ่
ดำเนินการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง ชำระหนี้ ค่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ได้ ชำระ แก่ ผู้ขาย แล้ว ไม ่
ว่าการ เรียกร้อง นั้น จะ กระทำ โดย ผู้ขาย หรือ ผู้รับชว่ง สิทธิ จาก ผู้ขาย ศาลจังหวัด สมุทรปราการ มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม ไป แล้ว ตาม สำเนา คำพิพากษา ตาม ยอม เอกสาร หมาย จ.26 และ คดี ฟัง ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โดยท่ี คู่ความ มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน ว่า โจทก์ท่ี 1ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร 
หมาย จ.1 โจทก์ท่ี 1 ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย ปฐม นันท น เจริญ กุล ฟ้องคดี นี้ ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.3 จริงตามฟ้อง และ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ใน 
ทางการค้า จำนวน 36,000,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1 และ คดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ไป แล้ว นั้น โจทก์ท่ี 2
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มิได้ อุทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ด้วย ++ สำหรับ ข้อ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า
คดี นี้ มูลคดี เกิด ใน เขตอำนาจศาล จังหวัด สมุทรปราการ และ ภูมิลำเนา จำเลย ก็ อยู ่ใน เขตอำนาจศาล 
จังหวัด สมุทรปราการ จึง ไม ่ชอบ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 จะ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จำเลย จึง ถือว่า 
โจทก์ ท่ี 1ฟ้องคดี ไม ่ถูก ต้องตาม เขตอำนาจศาล นั้น ++ เห็นว่า หลังจากท่ี โจทก์ ท่ี 1ยื่น ฟ้องคดี นี้ ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โดยโจทก์ท่ี 1 อ้างว่า เป็นคดี ท่ี มี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขตอำนาจศาล แพง่ กรุงเทพ ใต้ 
แล้ว ปรากฏ ว่า ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ได้ มี การ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 และ ศาล ดังกล่าว ได้ เปิด ทำการ แล้ว ซึ่ง คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย ได้ รว่มกัน ร้อง ขอให ้ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โอน คดี นี้ ไป พิจารณา พิพากษา ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ตาม พระ ราช บัญญํ ติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 46 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ขอ สงวน ข้อ ต่อสู้ ใน เรื่อง 
เขตอำนาจศาล เท่ากับ ว่า จำเลย ได้ สละ ข้อ ต่อสู้ เรื่อง เขตอำนาจศาล ไป แล้ว ถือได้ว่า คดี นี้ ไม ่มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล อีก ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ยก ปัญหา ข้อเท็จจริง ขึ้น วินิจฉัย ว่า มูลคดี นี้ เกิด ใน เขต ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ถือได้ว่า เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ++ สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ข้อ ต่อมา ว่า ต้นฉบับ ใบตราสง่ สินค้า 
พิพาท ไม ่ได้ อยู ่ท่ี จำเลย ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ก็ทราบดี แต่โจทก์ท่ี 1กลับมา เรียกร้อง เอา จาก จำเลย จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น ++ เห็นว่า ++ แม้ คดี นี้ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จะ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ 
ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ สินค้า พิพาท แก่ โจทก์ ท่ี 1 หรือไม ่และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ ยก ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ขึ้น วินิจฉัย แต่ 
เนื้อหา ใน คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ก็ เป็น การวินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประเด็น ท่ี 
คู่ความ โต้เถียง กัน มา ใน คำฟ้อง และ คำให้การ จำเลย ข้อ ท่ีว่า จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก 
โจทก์ ท้ังสอง หรือ ผู้ขาย ซึ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ วินิจฉัย ว่า
จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง โดย จำเลย ได้ ทำหนังสือ ขอ รับมอบ สินค้า พิพาท 
โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ และ ยอมรับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ.9
หรือ ล.2 หรือ ล.4 มอบให ้โจทก์ ท้ังสอง มิใช ่เป็นการ รับมอบ สินค้า พิพาท จาก ผู้ขาย ตามท่ี จำเลย อ้าง
โดย ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มิได้ วินิจฉัย ว่า ต้นฉบับ ใน ตรา 
สง่สินค้า พิพาท อยู ่กับ จำเลย และ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง เวนคืน ใบตราสง่ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท้ัง คดี นี้ 
โจทก์ ท่ี 1 ก็ มิได้ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ แก่ โจทก์ ท่ี 1 แต่อยา่งใด คดี จึง ไม ่มี 
ประเด็น ตาม ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ด้วย จึง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เพียงแต่ กำหนด หัวข้อ 
ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ผิดพลาด ไป เท่านั้น อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น อุทธรณ ์ท่ี โต้แย้ง 
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คัดค้าน คำพิพากษา ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ กลาง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย 
ให้ เชน่เดียวกัน ++ คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ แร กว่า โจทก์ ท่ี 1 หรือ บริษัท 
คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ผู้ขาย เป็น ผู้ สง่มอบ สินค้า พิพาท ให้ แก่ จำเลย และ หนังสือ ขอ รับมอบ 
สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.9 หรือ ล.2 หรือ ล.4 ซึ่ง มี ข้อตกลง ว่า จำเลย 
ยอมรับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 มีผล ใช้ บังคับ ได้ หรือไม ่++ ใน ปัญหา ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง คง 
รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ได้ ออก ใบตราสง่ สินค้า พิพาท ตาม สำเนา ใบตราสง่ 
เอกสาร หมาย จ.7ให้ แก่ ผู้สง่ คือ บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า พิพาท แก่ จำเลย
อันเป็น หลักฐาน แสดงว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ สินค้า พิพาท ตามท่ี ระบุ ใน ใบตราสง่ ดังกล่าว ไว้ ใน 
ครอบครอง ดูแล หรือ ได้ บรรทุก ลงเรือ แล้ว และโจทก์ท่ี 1 มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย จะ ต้อง สง่มอบ สินค้า 
พิพาท ให ้แก่ ผู้รับตราสง่ คือ จำเลย เมื่อ ได้รับ เวนคืน ใบตราสง่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท่ี 1 นายวินัย จิ ระ ฤกษ์ มงคล กรรมการผู้จัดการ บริษัท สาย ชล มา รี น 1993
จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ว่าจ้าง ให้ ขนถ่ายสินค้า พิพาท จาก เรือ "มาราบู" ท่ี เกาะ สี ชัง ลงเรือ 
ลำเลียง มา ท่ี ท่าเรือ กรุงเทพ นายวสันต์ ธิตัง อดีต พนักงานบริษัท จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ ติดต่อ กับ โจทก์ ท่ี 2
และ บริษัท สาย ชล มา รี น 1993 จำกัด เพื่อ ขอรับ สินค้า พิพาท ราย นี้ และ นาย ทวี ศักด์ิ ลีเมฆานนท์
กรรมการ บริษัท โจทก์ ท่ี 2พยาน โจทก์ ท่ี 1 ว่า บริษัท บีซี เอ ซี จำกัด ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ได้ 
รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี 1 ตาม บันทึก การ ขนถ่ายสินค้า 
เอกสาร หมาย จ.11 จริง โดย จำเลย ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย ได้ ออก หนังสือ 
ขอ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.9 ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นหลักฐาน
ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ได้ 
ตรวจดู แล้ว ปรากฏ ว่า เป็น หนังสือ ท่ี จำเลย ขอให้ เจ้าของ เรือ "มาราบู" ซึ่ง หมายถึง ผู้ขนสง่ หรือ โจทก์ 
ท่ี 1 สง่มอบ สินค้า พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย ไมต้่อง เวนคืน ใบตราสง่ ซึ่ง สอดคล้อง ตรง กับ ท่ี พยาน โจทก์ 
ท่ี 1 เบิกความ สว่น พยาน จำเลย คง มี แต่ นาย โชติ ชัย เชาว์นิธิ กรรมการ บริษัท จำเลย เบิกความ อ้าง 
ลอย ๆว่า ใน การ รับมอบ สินค้า พิพาท จำเลย เข้าใจ ว่า ผู้ขาย สง่มอบ สินค้า ให้ จำเลย โดยตรง และ ผู้ขาย 
ได้ มอบ ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ไป แล้ว เห็น ว่า ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ 
คาดคะเน เอา เอง และ จำเลย ไม ่มี พยาน อ่ืน มา สืบ สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี 1 ในข้อนี้ได้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 นำสืบว่า จำเลย ได้ 
รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก ตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี 1 ผา่น ทาง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ท่าเรือ กรุงเทพ จริง
โดย จำเลย ได้ ออก หนังสือรับรอง การ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ตาม เอกสาร หมาย
จ.9 ซึ่ง มี ข้อ ความตรง กับ เอกสาร หมาย ล.2 และ ล.4ให้ ไว้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นหลักฐาน ซึ่ง ตาม เอกสาร 
ดังกล่าว ก็ มี ข้อความ ระบุ โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ตกลง ยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง 
มีความหมาย ว่า ใน การ ท่ี จำเลย รับมอบ สินค้า พิพาท โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ แก่ โจทก์ ท่ี 1 นั้น
หากโจทก์ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย เพราะ การ นี้ จำเลย ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ท้ังสิ้น หา ใช ่เป็น เพียง 
กรณี ท่ี จำเลย ให้ ประกัน หรือ รับรอง ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ สินค้า พิพาท ตาม 
ใบตราสง่ ไม ่++ สำหรับ ข้อตกลง ดังกล่าว แม้ จะ ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา ค้ำประกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 680 รวมท้ัง ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ ให้ ประกัน ตามควร ตาม 
พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา28 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ไว้ แต่ ก็ ถือได้ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว 
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เป็น นิติกรรม อยา่งหนึ่ง เมื่อ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม มีผล ใช้ บังคับ ได้ ดังนั้น หากโจทก์ท่ี 1 ได้รับ 
ความเสียหาย อันเป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ ท่ี จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป โดย ไม ่เวนคืน 
ใบตราสง่ จำเลย ยอ่ม จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ++ สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 อ้าง มา ใน 
คำฟ้อง ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สัญญา ค้ำประกัน นั้น เห็นว่า เป็น เพียง โจทก์ ท่ี 1 เรียกชื่อ นิติกรรม 
ดังกล่าว คลาดเคล่ือน ไป เท่านั้น จำเลย จะ นำมา เป็น ข้ออ้าง ปฏิเสธ ความ รับผิด หา ได้ ไม ่++ ++
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่เพียงใด
++ ซึ่ง ใน ข้อ นี้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 1 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เป็น ค่า สินค้า 
พิพาท ท่ี ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษา ให้ โจท ก ท่ี 1 ชดใช ้แก่ ผู้ขาย กับ ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี โจทก์ 
ท่ี 1 ต้อง เสีย เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง เท่านั้น ซึ่ง ปัญหา ข้อ นี้ คดี คง ฟัง ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โดยท่ี จำเลย มิได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน ว่า ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถูก ผู้ขาย ฟ้องคดี เรียก ให้ โจทก์ ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ ราคา สินค้า พิพาท 
ให้ แก่ ผู้ขาย ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง นั้น โจทก์ท่ี 1 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ดังกล่าว ได้แก่ ค่าจ้าง 
ทนายความ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ติดต่อ ประสานงาน และ ค่าใช้จ่าย ใน การติดต่อสื่อสาร รวม เป็น 
เงิน 18,078 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ เท่ากับ 457,734.96 บาท ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็น ว่า เป็น ค่าเสียหาย โดยตรง ท่ีเกิด จาก การ ท่ี 
จำเลย รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก โจทก์ ท่ี 1 โดย ไม ่เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จึง 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 1 ถูก ผู้ครอบครอง ใบตราสง่ ฟ้อง ให้ รับผิด และโจทก์ท่ี 1 ต้อง เสียหาย เพราะ ต้อง 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การต่อสู ้คดี ดังกล่าว ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ใน หนังสือรับรอง การ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่เวนคืน ใบตราสง่ 
เอกสาร หมาย จ.9 หรือล.2 หรือ ล.4 ดังท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง วินิจฉัย สว่น ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี เป็น ค่า สินค้า พิพาท จำนวน 1,458,273.60ดอลลาร์สหรัฐ
หรือเท่ากับ 36,923,487.55 บาท ซึ่ง ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 ชดใช ้แก่ ผู้ขาย 
นั้น เห็นว่า ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี 1 ปรากฏ ว่า ผู้ขาย ได้ ฟ้อง จำเลย ให้ ชำระ ค่า สินค้า พิพาท ราย นี้ 
ท่ี ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ค่า สินค้า แก่ ผู้ขาย 
เป็น อีก คดี หนึ่ง ด้วย ผู้ขาย จึง สามารถ บังคับ ชำระหนี้ ค่า สินค้า จาก จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลจังหวัด 
สมุทรปราการ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก โจทก์ ท่ี 1 ก็ได้ และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 1
ได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา เมื่อ ฮ่องกง ให้ แก่ ผู้ขาย ไป แล้ว รวมท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ขาย ซึ่ง เป็น 
โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี 1 คดีนี้ ขายทอดตลาด นำ เงิน ไป 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี ดังกล่าว แล้ว ดังนี้ โจทก์ท่ี 1 จึง เพียงแต่ อาจ ได้รับ ความเสียหาย ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง ดังกล่าว เพราะ โจทก์ ท่ี 1 อาจ ถูก บังคับ คดี ต่อไป ใน ภายหน้า เท่านั้น
เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ยัง มิได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว แก่ ผู้ขาย หรือ ถูก บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน 
ขายทอดตลาด นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว แก่ ผู้ขาย ถือว่า โจทก์ ท่ี 1ยัง ไม ่ได้รับ 
ความเสียหาย จริง โจทก์ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ แก่ โจทก์ ท่ี 1
ได้ ++ ++ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน 
สว่น นี้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ด้วยนั้น จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ และ ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้มา ใน คำให้การ จำเลย แต่ต้น จำเลย ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรค สอง ประกอบ 
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พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่าง ประ เท ศพ.ศ. 2539 มาตรา 45 ++ ++ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่++ ใน ปัญหา ข้อ นี้ คง 
มี ข้อ ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง เท่านั้น ++ ซึ่ง จำเลย ได้ อุทธรณ์ อ้างว่า อายุความ กรณี นี้ ต้อง ด้วย 
พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 46 ซึ่ง กำหนด อายุความ ฟ้องร้อง ไว้ ว่า 
ต้อง ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ ของ โจทก์ท่ี 1 ฟ้องว่า จำเลย ได้ 
รับมอบ สินค้า พิพาท เมื่อ วันท่ี 28 ธันวาคม 2537 แต่โจทก์ท่ี 1 ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2539
ซึ่ง เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย รับมอบ สินค้า พิพาท ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ แล้ว นั้น ++
เห็นว่า ++ มาตรา46 บัญญัติ ไว้ มี ความ ว่า สิทธิเรียกร้อง เอา ค่าเสียหาย เพื่อ การ สูญหาย เสียหาย หรือ 
สง่มอบ ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ถ้า ไม ่ได้ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี 
นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ ของ ให้ เป็นอันขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 46 ดังกล่าว
เป็นเรื่อง ท่ี ใช้ บังคับ เฉพาะ กรณี ท่ี ผู้รับตราสง่ หรือ ผู้สง่ ของ ฟ้อง ให้ ผู้ขนสง่ รับผิด ใน ค่าเสียหาย เพื่อ 
การ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล เท่านั้น แต่ 
คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับตราสง่ รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี
1 ตาม ข้อตกลง ใน หนังสือรับรอง การ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.9
ซึ่ง พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534 มิได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ จึง 
ต้อง นำ บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ แต่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 6 หมวด 2กำหนด อายุความ ก็ มิได้ มี บัญญัติ 
เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ โดยเฉพาะ อีก เชน่กัน จึง ต้อง ถือว่า กรณ ีนี้ มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 
ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง ตาม ใบแจ้งหนี้ ลงวันท่ี 19 มีนาคม2539 ตาม เอกสาร หมาย จ.18 และโจทก์ท่ี 1
อ้าง มา ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้ เสียค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป แล้ว จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ใน ข้อ นี้ จึง 
ฟังได้ ตาม ฟ้อง แม้ จะ ไม ่ได้ความ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป ใน วันใด แต่ ก็ ต้อง เป็น วันท่ี 
หลังจาก ได้รับ ใบแจ้งหนี้ ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า เป็น วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 เริ่ม มี สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ดังกล่าว จาก 
จำเลย ได้ เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ++

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง รับ โอน มาจาก ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๖ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า
โจทก์ท่ี ๑ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ในประเทศ เวอร ์จิน ไอส์แลนด์ และโจทก์ท่ี
๑ ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย ปฐม นันท น เจริญ กุล ฟ้องคดีนี้ โจทก์ท่ี ๒ และ จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ในประเทศ ไทย เมื่อวันท่ี ๑๔ ธันวาคม๒๕๓๗ จำเลย ได้ สั่งซื้อ เหล็ก ท่อน
จำนวน ๖,๖๕๘ เมตริกตัน จาก บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ซึ่ง อยู ่ใน เมือง ฮ่องกง และ ผู้ขาย ได้ 
ว่าจ้าง โจทก์ ท่ี ๑ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว มา ทางเรือ "มาราบู" เพื่อ สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี ท่าเรือ กรุงเทพ
และโจทก์ท่ี ๑ ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ท่ี ๒ ให ้เป็นตัวแทน ใน การ ติดต่อ กับ จำเลย ต่อมา เมื่อ เรือ "มาราบู"
มาถึง เกาะ สี ชัง ใน วันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๗ ได้ มี การ ขนถ่ายสินค้า ลงเรือ เล็ก มายัง ท่าเรือ กรุงเทพ
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ซึ่ง ใน การ รับมอบ สินค้า นั้น จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือ หา 
หลักประกัน มา ให้ ตามสมควร จำเลย อ้างว่า ยัง ไม ่ได้รับ ต้นฉบับ ใบตราสง่ จาก ผู้ขาย แต่ ประสงค์ จะ 
ขอรับ สินค้า ไป ก่อน จึง ขอ ทำหนังสือ ประกัน ความ รับผิด มอบ ไว้ ให้ โจทก์ ท้ังสอง จึง มอบ สินค้า ให้ 
ตัวแทน ของ จำเลย รับ ไป เมื่อ วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๗ แล้ว จำเลย เพิกเฉย ไม ่สง่มอบ ต้นฉบับ 
ใบตราสง่ ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ไม ่ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย ผู้ขาย จึง เรียกร้อง ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
สง่มอบ สินค้า คืน แก่ ผู้ขาย โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู้ขาย ยัง เป็น ผู้ครอบครอง ใบตราสง่ อยู ่แต่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่
สามารถ สง่มอบ สินค้า คืน ได้ ผู้ขาย จึง ฟ้อง โจทก์ ท่ี ๑ ต่อ ศาล เมือง ฮ่องกง ศาล เมือง ฮ่องกง มี 
คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ให้โจทก์ท่ี ๑ ชดใช ้เงิน จำนวน ๑,๔๕๘,๒๗๓.๖๐
ดอลลาร์สหรัฐ แก่ผู้ขาย เนื่องจาก จำเลย รับ สินค้า ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง และ เป็น ผู้ทำ 
หนังสือค้ำประกัน ความ รับผิด ไว้ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่า สินค้า และ ค่าเสียหาย 
ตาม คำพิพากษา ของ ศาล เมือง ฮ่องกง เป็น เงิน ๑,๔๕๘,๒๗๓.๖๐ ดอลลาร์สหรัฐ หรือ เท่ากับ 
๓๖,๙๒๓,๔๘๗.๕๕ บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ค่าจ้าง 
ทนายความ ท่ี เมือง ฮ่องกง และ ค่าจ้าง ทนายความ ในประเทศ ไทย เพื่อ ติดต่อ ประสานงาน เป็น เงิน
๑๕,๑๓๖ ดอลลาร์สหรัฐ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง เพื่อ ติดต่อ ใน เรื่อง ดังกล่าว ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐ 
เกาหลี เมืองฮ่องกง และ ประเทศ ไทย เป็นเงิน ๒,๔๔๒ ดอลลาร์สหรัฐ และ ค่าใช้จ่าย ใน 
การติดต่อสื่อสาร ระหว่างประเทศ เป็นเงิน ๕๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ รวม เป็น ค่าเสียหาย สว่น นี้ ๑๘,๐๗๘
ดอลลาร์สหรัฐ หรือเท่ากับ ๔๕๗,๗๓๔.๙๖บาท นอกจากนี้ โจทก์ ท้ังสอง ขาด ประโยชน ์ใน 
ทางการค้า โดย เจ้าของ สินค้า ไม ่ว่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี ๑ เป็น ผู้ ขนสง่สินค้า และ ผู้ ประกอบ กิจการ รับ 
ขนสง่สินค้า ทางทะเล กับ เจ้าของ เรือ ต่าง ๆ ไม ่ไว้วางใจ ว่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี ๒ เป็นตัวแทน เพื่อ ดำเนิน 
การตาม พิธีการ ต่าง ๆ ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง เสีย หายขาด รายได้ ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ ๖๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่ง 
โจทก์ ท้ังสอง ขอ คิด ค่าเสียหาย สว่น นี้ นับแต่ วันท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษา เป็นต้นไป เป็นเวลา ๕
ปี คิด เป็น เสียหาย สว่น นี้ อีก ๓๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง 
ท้ังสิ้น ๗๓,๓๘๑,๒๒๒.๕๑ บาท โจทก์ ท้ังสอง สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ จำเลย ณ ท่าเรือ กรุงเทพ
เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร และ จำเลย ทำ หนังสือค้ำประกัน ความ รับ ผิดท่ี สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 
เขต สาธร กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น สถานท่ี มูลคดี เกิด และ อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ๗๓,๓๘๑,๒๒๒.๕๑ บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ ซื้อ สินค้า เหล็ก 
ท่อน ตาม ฟ้อง จาก บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด จริง และ บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง)จำกัด ผู้ขาย 
ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ท่ี ๑ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว มายัง ประเทศ ไทย เมื่อ สินค้า มาถึง เกาะ สี ชัง แล้ว ผู้ขาย เป็น 
ผู้รับมอบ สินค้า ท้ังหมด โดย ผู้ขาย มิได้ มอบ ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ หลังจาก ได้ รับมอบ สินค้า จาก 
โจทก์ ท่ี ๑ แล้ว ผู้ขาย จึง ได้ นำ สินค้า ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย และ ขณะนี้ ผู้ขาย ก็ กำลัง ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
เอา ค่า สินค้า จาก จำเลย โจทก์ ท้ังสอง จึง ชอบ ท่ีจะ เรียกร้อง เอา ต้นฉบับ ใบตราสง่ ค่าจ้าง ขนสง่
ค่าเสียหาย หรือ สิทธิเรียกร้อง อ่ืน ใด จาก ผู้ขาย เอกสาร ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า เป็น หนังสือค้ำประกัน 
นั้น เป็น เพียง หนังสือรับรอง ว่า จำเลย ขอรับ สินค้า ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง ก่อน โดย ยัง ไม ่ได้ เวนคืน 
ต้นฉบับ ใบตราสง่ ดังนั้น เมื่อ ผู้ขาย รับ สินค้า ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง ความ รับผิด จึง ตก แก่ ผู้ขาย และ 
หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว ยอ่ม สิ้น ผลบังคับ ไป โดยปริยาย ท้ัง จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ การ ท่ี ศาล เมือง 
ฮ่องกง พิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี ๑ ชำระ ค่า สินค้า พิพาท เพราะ โจทก์ ท่ี ๑ ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ โต้แย้ง ผู้ขาย ดังท่ี 
จำเลย ให้การ ไว้ ใน ตอนต้น โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เพราะ โจทก์ ท่ี ๑ ไม ่มี ฐานะ เป็น 
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นิติบุคคล และ ไม ่มี การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี นี้ ท้ัง โจทก์ ท่ี ๒ ไม ่ได้ เป็นตัวแทน หรือ รับจ้าง จาก โจทก์ 
ท่ี ๑ จึง ไม ่มีอำนาจ บอกกล่าว ทวงถาม ใด ๆ จากจำเลย ผู้ขาย ได้ ขาย สินค้า พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดยตรง
ต้นฉบับ ใบตราสง่ อยู ่ท่ี ผู้ขาย ไม ่ได้ อยู ่ท่ี จำเลย จำเลย จึง ไม ่ได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่
ชอบ ท่ีจะ เรียกร้อง เอา ต้นฉบับ ใบตราสง่ จาก จำเลย มูลคดี นี้ เกิด ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ ท้ังสอง ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ เกิน ๑ ปี นับ แต่วัน สง่มอบ สินค้า และ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง เคลือบคลุม เพราะ เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง เป็น ภาษาต่างประเทศ และ มี คำแปล ไม ่ถูกต้อง จำเลย ได้รับ สินค้า เป็น น้ำหนัก รวม ๖,๑๓๐.๕๕
เมตริกตัน เท่านั้น ซึ่ง เมื่อ หัก ค่าเสียหาย จาก คุณภาพ สินค้า แล้ วจะ เหลือ มูลค่า เพียง
๑,๒๑๐,๙๘๙.๓๓ ดอลลาร์สหรัฐ หาก จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ขาย จำเลย คง ต้อง เสียดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ ๔ ต่อ ปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๓๘ เป็นต้นไป เท่านั้น จำเลย ไม ่ได้ 
ผิดสัญญา หรือ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่จำต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ขอให้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน ๓๗,๓๘๑,๒๒๒.๕๑ บาท แก่ โจทก์ ท่ี ๑ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
๗.๕ ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี ๑ โดย 
กำหนด เป็น ค่าทนายความ ๑๐๐,๐๐๐ บาท และ ให้ ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี ๒ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี ๒ กับ จำเลย ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว พิเคราะห์ แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ คง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๓๗
จำเลย ได้ สั่งซื้อ สินค้า เหล็ก ท่อน จำนวน ๖,๖๕๘ เมตริกตัน จาก บริษัท คา เนมัตสึ(ฮ่องกง) จำกัด ใน 
เมือง ฮ่องกง โดย ไม ่มี การ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต และ บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ผู้ขาย ได้ 
ว่าจ้าง ให ้โจทก์ ท่ี ๑ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว จาก เมือง ว ลา ดิ วอ สต็อก ประเทศ สหพันธรัฐ รัสเซีย มา 
ทางทะเล โดย เรือ "มาราบู" เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี ท่าเรือ กรุงเทพ โจทก์ท่ี ๑ ได้ ออก ใบตราสง่ 
สินค้า พิพาท ตาม สำเนา ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.๗ ให ้แก่ ผู้ขาย และโจทก์ท่ี ๑ ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ท่ี ๒
เป็นตัวแทน ติดต่อ กับ จำเลย และ ทำ พิธีการ ทาง ศุลกากร เมื่อเรือ "มาราบู" บรรทุก สินค้า ดังกล่าว 
มาถึง เกาะ สี ชัง จังหวัด ชลบุรี ในวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๗ โจทก์ท่ี ๒ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ และ ให้ 
จำเลย นำ ต้นฉบับ ใบตราสง่ สินค้า พิพาท ไป มอบ แก่ โจทก์ ท่ี ๒ เพื่อ รับ ใบ ปล่อย สินค้า ไป ดำเนินการ 
พิธีการ ทาง ศุลกากร และ นำ สินค้าออก จำเลย ไม ่มี ต้นฉบับ ใบตราสง่ สินค้า พิพาท แต่ ประสงค์ จะ 
ขอรับ สินค้า พิพาท ไป ก่อน จึง ทำหนังสือ ขอ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.๙ หรือ ล.๒ หรือ ล.๔ มอบให ้โจทก์ ท่ี ๒ ไว้ แล้ว รับ สินค้า พิพาท ไป ก่อน แต่ จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่า สินค้า พิพาท แก่ ผู้ขาย ต่อมา ผู้ขาย ซึ่ง เป็น ผู้ครอบครอง ต้นฉบับ ใบตราสง่ สินค้า พิพาท ได้ นำ 
ใบตราสง่ ดังกล่าว ไป ฟ้อง โจทก์ ท่ี ๑ ต่อ ศาล เมือง ฮ่องกง เรียก ให้ โจทก์ ท่ี ๑ สง่มอบ สินค้า พิพาท คืน 
หรือ ใช ้ราคา แก่ ผู้ขาย ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙
ให้โจทก์ท่ี ๑ คืน สินค้า พิพาท แก่ ผู้ขาย หรือ ให้ ชดใช ้ราคา เป็น เงิน ๑,๔๕๘,๒๗๓.๖๐ ดอลลาร์สหรัฐ 
นอกจากนี้ บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ผู้ขาย ยัง ได้ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ 
ขอให้ ชำระ ราคา สินค้า พิพาท ราย นี้ เป็น อีก คดี หนึ่ง ด้วย ซึ่ง ต่อมา วันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ผู้ขาย 
และ จำเลย ตกลง กัน ได้ และ ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม เอกสาร หมาย จ.๒๕ มี 
ใจความสำคัญ ว่า จำเลย ยอม ผอ่น ชำระหนี้ ค่า สินค้า พิพาท แก่ ผู้ขาย และ ผู้ขาย จะ ไม ่ดำเนินการ ใด ๆ
อัน เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง ชำระหนี้ ค่า สินค้า พิพาท ท่ี จำเลย ได้ ชำระ แก่ ผู้ขาย แล้ว ไม ่ว่าการ เรียกร้อง 
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นั้น จะ กระทำ โดย ผู้ขาย หรือ ผู้รับชว่ง สิทธ ิจาก ผู้ขาย ศาลจังหวัด สมุทรปราการ มี คำพิพากษา ตาม 
ยอม ไป แล้ว ตาม สำเนา คำพิพากษา ตาม ยอม เอกสาร หมาย จ.๒๖ และ คดี ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โดยท่ี คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน ว่า
โจทก์ท่ี ๑ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.๑ โจทก์ท่ี ๑
ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย ปฐม นันท น เจริญ กุล ฟ้องคดี นี้ ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.๓
จริงตามฟ้อง และ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ใน ทางการค้า จำนวน
๓๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี ๑ และ คดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี ๒ ซึ่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ไป แล้ว นั้น โจทก์ท่ี ๒
มิได้ อุทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี ๒ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ด้วย สำหรับ ข้อ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า คดี นี้ 
มูลคดี เกิด ใน เขตอำนาจศาล จังหวัด สมุทรปราการ และ ภูมิลำเนา จำเลย ก็ อยู ่ใน เขตอำนาจศาล 
จังหวัด สมุทรปราการ จึง ไม ่ชอบ ท่ี โจทก์ ท่ี ๑ จะ เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จำเลย จึง ถือว่า 
โจทก์ ท่ี ๑ ฟ้องคดี ไม ่ถูก ต้องตาม เขตอำนาจศาล นั้น เห็นว่า หลังจากท่ี โจทก์ ท่ี ๑ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ต่อ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โดยโจทก์ท่ี ๑ อ้างว่า เป็นคดี ท่ี มี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขตอำนาจศาล แพง่ กรุงเทพ ใต้ 
แล้ว ปรากฏ ว่า ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ได้ มี การ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ และ ศาล ดังกล่าว ได้ เปิด ทำการ แล้ว ซึ่ง คู่ความ 
ท้ังสองฝ่าย ได้ รว่มกัน ร้อง ขอให ้ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โอน คดี นี้ ไป พิจารณา พิพากษา ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ตาม พระ ราช บัญญํ ติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๖ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ขอ สงวน ข้อ ต่อสู้ ใน เรื่อง 
เขตอำนาจศาล เท่ากับ ว่า จำเลย ได้ สละ ข้อ ต่อสู้ เรื่อง เขตอำนาจศาล ไป แล้ว ถือได้ว่า คดี นี้ ไม ่มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล อีก ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ยก ปัญหา ข้อเท็จจริง ขึ้น วินิจฉัย ว่า มูลคดี นี้ เกิด ใน เขต ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ถือได้ว่า เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๕ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ข้อ ต่อมา ว่า ต้นฉบับ ใบตราสง่ สินค้า พิพาท ไม ่
ได้ อยู ่ท่ี จำเลย ซึ่ง โจทก์ ท่ี ๑ ก็ทราบดี แต่โจทก์ท่ี ๑ กลับมา เรียกร้อง เอา จาก จำเลย จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ นั้น เห็นว่า แม้ คดี นี้ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ จะ กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ว่า จำเลย มี หน้าท่ี 
ต้อง เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ สินค้า พิพาท แก่ โจทก์ ท่ี ๑ หรือไม ่และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ ยก ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ขึ้น วินิจฉัย แต่ 
เนื้อหา ใน คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ก็ เป็น การวินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประเด็น ท่ี 
คู่ความ โต้เถียง กัน มา ใน คำฟ้อง และ คำให้การ จำเลย ข้อ ท่ีว่า จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก 
โจทก์ ท้ังสอง หรือ ผู้ขาย ซึ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ วินิจฉัย ว่า
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จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง โดย จำเลย ได้ ทำหนังสือ ขอ รับมอบ สินค้า พิพาท 
โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ และ ยอมรับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี ๑ ตาม เอกสาร หมาย จ.๙
หรือ ล.๒ หรือ ล.๔ มอบให ้โจทก์ ท้ังสอง มิใช ่เป็นการ รับมอบ สินค้า พิพาท จาก ผู้ขาย ตามท่ี จำเลย 
อ้าง โดย ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มิได้ วินิจฉัย ว่า ต้นฉบับ ใน ตรา 
สง่สินค้า พิพาท อยู ่กับ จำเลย และ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง เวนคืน ใบตราสง่ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ ท้ัง คดี 
นี้ โจทก์ ท่ี ๑ ก็ มิได้ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี ๑ เวนคืน ต้นฉบับ ใบตราสง่ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ แต่อยา่งใด คดี จึง ไม ่มี 
ประเด็น ตาม ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ด้วย จึง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เพียงแต่ กำหนด หัวข้อ 
ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ผิดพลาด ไป เท่านั้น อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น อุทธรณ ์ท่ี โต้แย้ง 
คัดค้าน คำพิพากษา ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ กลาง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย 
ให้ เชน่เดียวกัน คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ แร กว่า โจทก์ ท่ี ๑ หรือ บริษัท คา 
เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ผู้ขาย เป็น ผู้ สง่มอบ สินค้า พิพาท ให้ แก่ จำเลย และ หนังสือ ขอ รับมอบ สินค้า 
โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.๙ หรือ ล.๒ หรือ ล.๔ ซึ่ง มี ข้อตกลง ว่า จำเลย 
ยอมรับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ๑ มีผล ใช้ บังคับ ได้ หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง คง รับฟัง 
เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า โจทก์ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ได้ ออก ใบตราสง่ สินค้า พิพาท ตาม สำเนา ใบตราสง่ เอกสาร 
หมาย จ.๗ ให้ แก่ ผู้สง่ คือ บริษัท คา เนมัตสึ (ฮ่องกง) จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า พิพาท แก่ จำเลย อันเป็น 
หลักฐาน แสดงว่า โจทก์ ท่ี ๑ ได้รับ สินค้า พิพาท ตามท่ี ระบุ ใน ใบตราสง่ ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง ดูแล 
หรือ ได้ บรรทุก ลงเรือ แล้ว และโจทก์ท่ี ๑ ม ีหน้าท่ี ตามกฎหมาย จะ ต้อง สง่มอบ สินค้า พิพาท ให้ แก่ 
ผู้รับตราสง่ คือ จำเลย เมื่อ ได้รับ เวนคืน ใบตราสง่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ 
ท่ี ๑ นายวินัย จิ ระ ฤกษ์ มงคล กรรมการผู้จัดการ บริษัท สาย ชล มา รี น ๑๙๙๓ จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี 
โจทก์ ท่ี ๒ ว่าจ้าง ให้ ขนถ่ายสินค้า พิพาท จาก เรือ "มาราบู" ท่ี เกาะ สี ชัง ลงเรือ ลำเลียง มา ท่ี ท่าเรือ 
กรุงเทพ นายวสันต์ ธิตัง อดีต พนักงานบริษัท จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ ติดต่อ กับ โจทก์ ท่ี ๒ และ บริษัท สาย ชล 
มา รี น ๑๙๙๓ จำกัด เพื่อ ขอรับ สินค้า พิพาท ราย นี้ และ นาย ทวี ศักด์ิ ลีเมฆานนท์ กรรมการ บริษัท 
โจทก์ ท่ี ๒ พยาน โจทก์ ท่ี ๑ ว่า บริษัท บีซี เอ ซี จำกัด ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท 
ไป จาก โจทก์ ท่ี ๒ ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี ๑ ตาม บันทึก การ ขนถ่ายสินค้า เอกสาร หมาย จ.๑๑
จริง โดย จำเลย ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่ แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย ได้ ออก หนังสือ ขอ รับมอบ สินค้า โดย 
ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.๙ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ เป็นหลักฐาน ซึ่ง ตาม เอกสาร 
ดังกล่าว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ได้ ตรวจด ูแล้ว ปรากฏ 
ว่า เป็น หนังสือ ท่ี จำเลย ขอให ้เจ้าของ เรือ "มาราบู" ซึ่ง หมายถึง ผู้ขนสง่ หรือ โจทก์ ท่ี ๑ สง่มอบ สินค้า 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย โดย ไมต้่อง เวนคืน ใบตราสง่ ซึ่ง สอดคล้อง ตรง กับ ท่ี พยาน โจทก์ ท่ี ๑ เบิกความ
สว่น พยาน จำเลย คง มี แต่ นาย โชติ ชัย เชาว์นิธิ กรรมการ บริษัท จำเลย เบิกความ อ้าง ลอย ๆว่า ใน การ 
รับมอบ สินค้า พิพาท จำเลย เข้าใจ ว่า ผู้ขาย สง่มอบ สินค้า ให้ จำเลย โดยตรง และ ผู้ขาย ได้ มอบ ใบตราสง่ 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ ไป แล้ว เห็น ว่า ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ คาดคะเน เอา เอง และ 
จำเลย ไม ่มี พยาน อ่ืน มา สืบ สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ๑
ในข้อนี้ได้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ท่ี ๑ นำสืบว่า จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก 
ตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี ๑ ผา่น ทาง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ท่าเรือ กรุงเทพ จริง โดย จำเลย ได้ ออก 
หนังสือรับรอง การ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.๙ ซึ่ง มี ข้อ 
ความตรง กับ เอกสาร หมาย ล.๒ และ ล.๔ ให้ ไว้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ เป็นหลักฐาน ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว ก็ 
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มี ข้อความ ระบุ โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ตกลง ยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ๑ ซึ่ง มีความหมาย ว่า ใน 
การ ท่ี จำเลย รับมอบ สินค้า พิพาท โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ นั้น หากโจทก์ท่ี ๑ ได้รับ 
ความเสียหาย เพราะ การ นี้ จำเลย ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ๑ ท้ังสิ้น หา ใช ่เป็น เพียง กรณ ีท่ี จำเลย ให้ 
ประกัน หรือ รับรอง ต่อ โจทก์ ท่ี ๑ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ สินค้า พิพาท ตาม ใบตราสง่ ตามท่ี จำเลย 
อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ไม ่สำหรับ ข้อตกลง ดังกล่าว แม้ จะ ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา ค้ำประกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๖๘๐ ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ รวมท้ัง ไม ่มี ลักษณะ เป็นการ 
ให้ ประกัน ตามควร ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา๒๘ ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ไว้ แต่ ก็ ถือได้ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว 
เป็น นิติกรรม อยา่งหนึ่ง เมื่อ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม มีผล ใช้ บังคับ ได้ ดังนั้น หากโจทก์ท่ี ๑ ได้รับ 
ความเสียหาย อันเป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ ท่ี จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท ไป โดย ไม ่เวนคืน 
ใบตราสง่ จำเลย ยอ่ม จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ๑ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี ๑ อ้าง มา ใน 
คำฟ้อง ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สัญญา ค้ำประกัน นั้น เห็นว่า เป็น เพียง โจทก์ ท่ี ๑ เรียกชื่อ นิติกรรม 
ดังกล่าว คลาดเคล่ือน ไป เท่านั้น จำเลย จะ นำมา เป็น ข้ออ้าง ปฏิเสธ ความ รับผิด หา ได้ ไม ่อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ ท่ี ๑ ได้รับ 
ความเสียหาย หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ใน ข้อ นี้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี ๑
เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เป็น ค่า สินค้า พิพาท ท่ี ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษา ให้ โจท ก ท่ี ๑ ชดใช ้แก่ ผู้ขาย 
กับ ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี ๑ ต้อง เสีย เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง เท่านั้น
ซึ่ง ปัญหา ข้อ นี้ คดี คง ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง โดยท่ี จำเลย มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน ว่า ขณะท่ี โจทก์ ท่ี ๑ ถูก ผู้ขาย ฟ้องคดี เรียก ให้ โจทก์ ท่ี ๑ คืน 
หรือ ใช ้ราคา สินค้า พิพาท ให้ แก่ ผู้ขาย ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง นั้น โจทก์ท่ี ๑ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ดังกล่าว ได้แก่ ค่าจ้าง ทนายความ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ติดต่อ ประสานงาน และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การติดต่อสื่อสาร รวม เป็น เงิน ๑๘,๐๗๘ ดอลลาร์สหรัฐ หรือ เท่ากับ ๔๕๗,๗๓๔.๙๖
บาท ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ศาลฎีกาแผนก-คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็น ว่า
เป็น ค่าเสียหาย โดยตรง ท่ีเกิด จาก การ ท่ี จำเลย รับมอบ สินค้า พิพาท ไป จาก โจทก์ ท่ี ๑ โดย ไม ่เวนคืน 
ต้นฉบับ ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี ๑ ถูก ผู้ครอบครอง ใบตราสง่ ฟ้อง ให้ รับผิด
และโจทก์ท่ี ๑ ต้อง เสียหาย เพราะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การต่อสู้ คดี ดังกล่าว ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง ดังนั้น
จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑ ตาม ข้อตกลง ใน หนังสือรับรอง การ 
รับมอบ สินค้า โดย ไม ่เวนคืน ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.๙ หรือล.๒ หรือ ล.๔ ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย สว่น ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี เป็น ค่า 
สินค้า พิพาท จำนวน ๑,๔๕๘,๒๗๓.๖๐ ดอลลาร์สหรัฐ หรือเท่ากับ ๓๖,๙๒๓,๔๘๗.๕๕ บาท ซึ่ง 
ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี ๑ ชดใช ้แก่ ผู้ขาย นั้น เห็นว่า ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ท่ี ๑ ปรากฏ ว่า ผู้ขาย ได้ ฟ้อง จำเลย ให้ ชำระ ค่า สินค้า พิพาท ราย นี้ ท่ี ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง ศาล 
มี คำพิพากษา ตาม ยอมให้ จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ ค่า สินค้า แก่ ผู้ขาย เป็น อีก คดี หนึ่ง ด้วย ผู้ขาย จึง 
สามารถ บังคับ ชำระหนี้ ค่า สินค้า จาก จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลจังหวัด สมุทรปราการ
โดยไมจ่ำเป็น ต้อง บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก โจทก์ ท่ี ๑ ก็ได้ และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี ๑ ได้ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา เมื่อ ฮ่องกง ให้ แก่ ผู้ขาย ไป แล้ว รวมท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ขาย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี 
ดังกล่าว ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี ๑ คดีนี้ ขายทอดตลาด นำ เงิน ไป ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา คดี ดังกล่าว แล้ว ดังนี้ โจทก์ท่ี ๑ จึง เพียงแต่ อาจ ได้รับ ความเสียหาย ตาม 
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คำพิพากษา ศาลฎีกา เมือง ฮ่องกง ดังกล่าว เพราะ โจทก์ ท่ี ๑ อาจ ถูก บังคับ คดี ต่อไป ใน ภายหน้า เท่านั้น
เมื่อ โจทก์ ท่ี ๑ ยัง มิได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว แก่ ผู้ขาย หรือ ถูก บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน 
ขายทอดตลาด นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว แก่ ผู้ขาย ถือว่า โจทก์ ท่ี ๑ ยัง ไม ่ได้รับ 
ความเสียหาย จริง โจทก์ท่ี ๑ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑
ได้ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน สว่น นี้ 
แก่ โจทก์ ท่ี ๑ ด้วยนั้น จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ และ ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้มา ใน คำให้การ จำเลย แต่ต้น จำเลย ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๒๕ วรรค สอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่าง ประ เท ศพ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๕ อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ แล้ว หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ คง มี ข้อ ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ของ โจทก์ ท่ี ๑ ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง เท่านั้น ซึ่ง จำเลย ได้ 
อุทธรณ์ อ้างว่า อายุความ กรณี นี้ ต้อง ด้วย พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.๒๕๓๔
มาตรา ๔๖ ซึ่ง กำหนด อายุความ ฟ้องร้อง ไว้ ว่า ต้อง ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน ๑ ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ 
สง่มอบ ของ โจทก์ท่ี ๑ ฟ้องว่า จำเลย ได้ รับมอบ สินค้า พิพาท เมื่อ วันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๗
แต่โจทก์ท่ี ๑ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๓๙ ซึ่ง เกิน กว่า ๑ ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย รับมอบ 
สินค้า พิพาท ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า มาตรา๔๖ บัญญัติ ไว้ มี ความ ว่า
สิทธิเรียกร้อง เอา ค่าเสียหาย เพื่อ การ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา 
รับ ขน ของ ทางทะเล ถ้า ไม ่ได้ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ ของ ให้ 
เป็นอันขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา ๔๖ ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี ใช้ บังคับ เฉพาะ กรณี ท่ี 
ผู้รับตราสง่ หรือ ผู้สง่ ของ ฟ้อง ให้ ผู้ขนสง่ รับผิด ใน ค่าเสียหาย เพื่อ การ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ 
ชักช้า แหง่ ของ ท่ี รับ ขน ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล เท่านั้น แต่ คดี นี้ โจทก์ ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับตราสง่ รับผิด ใน ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี ๑ ตาม ข้อตกลง ใน หนังสือรับรอง 
การ รับมอบ สินค้า โดย ไม ่มี การ เวนคืน ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.๙ ซึ่ง พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ 
ทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ มิได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ ไว้ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ บังคับ แต่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๑
ลักษณะ ๖ หมวด ๒ กำหนด อายุความ ก็ มิได้ มี บัญญัติ เรื่อง อายุความ ในกรณีนี้ โดยเฉพาะ อีก เชน่กัน
จึง ต้อง ถือว่า กรณี นี้ มี อายุความ ๑๐ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๐
โจทก์ท่ี ๑ ได้รับ แจ้ง ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง ตาม ใบแจ้งหนี้ ลงวันท่ี ๑๙
มีนาคม๒๕๓๙ ตาม เอกสาร หมาย จ.๑๘ และโจทก์ท่ี ๑ อ้าง มา ใน คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท่ี ๑ ได้ 
เสียค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป แล้ว จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ใน ข้อ นี้ จึง ฟังได้ ตาม ฟ้อง แม ้จะ ไม ่ได้ความ ว่า 
โจทก์ ท่ี ๑ ชำระ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป ใน วันใด แต่ ก็ ต้อง เป็น วันท่ี หลังจาก ได้รับ ใบแจ้งหนี้ ดังกล่าว ซึ่ง 
ถือว่า เป็น วันท่ี โจทก์ ท่ี ๑ เริ่ม มี สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ดังกล่าว จาก จำเลย ได้ เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ท่ี ๑
ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน ๑๐ ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี ๑ เสีย ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 
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ท่ี ศาล เมือง ฮ่องกง จำนวน ๔๕๗,๗๓๔.๙๖ บาท แก่โจทก์ท่ี ๑ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ๑ ท่ี ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
จำนวน อ่ืน สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น ศาล ระหว่าง โจทก์ ท่ี ๑ และ จำเลย ให้ เป็น พับ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง.
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