
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4565-4576/2543
นาย นภา โชตยาภรณ์ โจทก์ กรุงเทพมหานคร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร เป็น หนว่ยงาน ธุรกิจ ท่ี รัฐ เป็นเจ้าของ ตาม คำนิยาม ของ คำ ว่า
รัฐวิสาหกิจ ในมาตรา 4แหง่ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534กรณ ีไม ่อาจ นำ 
ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน2515 หรือ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรง งา นพ.ศ. 2541มา ใช้ บังคับ ได้ แต่ ต้อง นำ พระราชบัญญัติ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มา ใช้ บังคับ เทียบเคียง ซึ่ง มีผล ให้ โจทก์ ท่ี ต้อง พ้น จาก 
ตำแหนง่ เพราะ เหตุ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือ ข้อกำหนด ของ รัฐวิสาหกิจ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบสอง สำนวน ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก 
โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 12 โจทก์ ท้ัง สิบสอง สำนวน ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สิบสอง 
เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ใน สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร ของ จำเลย ต่อมา จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง 
สิบสอง เพราะ เหตุ เกษียณอายุ โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท้ัง 
สิบสอง เป็น เงิน 352,700 บาท 213,200 บาท114,120 บาท 141,120 บาท 78,240 บาท 144,000
บาท 203,700 บาท129,600 บาท 68,520 บาท 48,240 บาท 152,760 บาท และ
170,640บาทตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 กับโจทก์ท่ี 3 ถึงโจทก์ท่ี 11อัตราร้อยละ 
สิบห้า ต่อ ปี โจทก์ท่ี 2 กับโจทก์ท่ี 12 อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน เงินต้น ท่ี โจทก์ แต่ละคน ฟ้อง เรียก
นับ แต่วัน ผิดนัด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สิบสอง สำนวน ให้การ ว่า จำเลย เป็น หนว่ยงาน จำเลย 
ซึ่ง เป็น ราชการสว่นท้องถ่ิน ประกอบ กับ สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร เป็น กิจการ ของ รัฐ 
ตามกฎหมาย ท่ี จัดต้ัง กิจการ นั้น และ เป็น หนว่ยงาน ธุรกิจ ท่ี รัฐ เป็นเจ้าของ ตาม ความหมาย ของ
รัฐวิสาหกิจ แหง่ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4(1) ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ ของ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16เมษายน 2515 และ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541แต่ ต้อง นำ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
สัมพันธ์ พ.ศ. 2534มา ใช้ บังคับ โดย เทียบเคียง ซึ่ง ตามระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ ์
เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ข้อ 47ออก ตาม ความใน 
มาตรา 11(1) และมาตรา 11 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ พนักงาน ท่ี พ้น จาก 
ตำแหนง่ เพราะ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย แต่ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ตอบแทน 
ความชอบ ใน การทำงาน เป็น จำนวน เท่ากับ เงินเดือน ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน หาก 
ทำงาน ติดต่อกัน ครบ ห้า ปีก่อน เกษียณอายุ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ได้รับ เงินบำเหน็จ พนักงาน ซึ่ง ถือเป็น เงิน 
ตอบแทน ความชอบ ใน การทำงาน ไป แล้ว จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย อีก โจทก์ ท้ัง สิบสอง พ้น จาก 
งาน เพราะ เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ หกสิบ ปี บริบูรณ์ ตามกฎหมาย และ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย 
ซึ่ง ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ตาม ความหมาย แหง่ กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ดังกล่าวข้างต้น จำเลย จึง ไมต้่อง 
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รับผิด จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า แม ้
สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร จะ มิใช ่สว่นราชการ กรุงเทพมหานคร และ ราชการสว่นท้องถ่ิน แต่ 
ปรากฏ ว่า กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น นิติบุคคล และ เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตาม มาตรา 6 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพ มหา นค รพ.ศ. 2528 ได้ อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา
97(3) แหง่ บท กฎหมาย ดังกล่าว จัดต้ัง สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร ขึ้น เพื่อ ดำเนิน การพาณิชย์ 
โดย กรุงเทพมหานคร เป็น ผู้ควบคุม ดูแล การ บริหารงาน ท้ังหมด สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร จึง 
เป็น หนว่ยงาน ธุรกิจ ท่ี รัฐ เป็นเจ้าของ ตาม คำนิยาม ของ คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ในมาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ ์พ.ศ. 2534 กรณ ีไม ่อาจ นำ ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 หรือ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541มา ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ได้ แต่ ต้อง นำ พระราชบัญญัติ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มา ใช้ บังคับ เทียบเคียง แก่ กรณ ีของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ซึ่ง 
ปรากฏ ตามระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ข้อ 47 ออกใช ้บังคับ โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 11(1)
และมาตรา 11 วรรค สอง ของ บท กฎหมาย ดัง กล่าวว่า พนักงาน ท่ี ต้อง พ้น จาก ตำแหนง่ เพราะ เหตุ 
เกษียณอายุ ตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือ ข้อกำหนด ของ รัฐวิสาหกิจ นั้น ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เมื่อ 
โจทก์ ท้ัง สิบสอง พ้น จาก ตำแหนง่ เพราะ เหตุ เกษียณอายุ ตาม ข้อกำหนด ของ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ 
ค่าชดเชย ตาม ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบสอง สำนวน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ท้ัง สิบสอง อุทธรณ ์ใน ข้อ 6.2 และ 6.3 ว่า สถานธนานุบาล 
กรุงเทพมหานคร มิได้ เป็น หนว่ย ธุรกิจ ท่ี รัฐ เป็นเจ้าของ ตาม คำนิยาม คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ในมาตรา 4
แหง่ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 โดย อ้างว่า ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ พยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย ว่า พนักงาน ของ สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร ทุกคน 
เป็นสมาชิก กองทุนประกันสังคม แต่ ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา
4(6) ประกอบด้วย พระราชกฤษฎีกา กำหนด ลูกจ้าง ตาม มาตรา 4(6) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 พ.ศ. 2534แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกฤษฎีกา กำหนด ลูกจ้าง ตาม มาตรา
4(6) แหง่ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2537 มาตรา 3ไม ่ให้ นำ 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ไป ใช้ บังคับ แก่ ลูกจ้าง ของ รัฐวิสาหกิจ ตาม ความหมาย ของ 
คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ในมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 แสดงว่า 
สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร ไม ่ใช ่รัฐวิสาหกิจ เพราะ มิฉะนั้น แล้ว พนักงาน ของ สถานธนานุบาล 
กรุงเทพมหานคร ทุกคน คง ไมต้่อง เป็นสมาชิก กองทุนประกันสังคม ดังกล่าว แต่อยา่งใด และ หาก 
สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร เป็น รัฐวิสาหกิจ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง แล้ว ผลกำไร 
ท่ี ได้ จาก การ ประกอบธุรกิจ จะ ต้อง นำ สง่ เพื่อ เป็น รายได้ ของ กรุงเทพมหานคร แต่ กรณ ีของ 
สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร ปรากฏ ว่าไมไ่ด้ ใช้ เงิน งบประมาณ จาก กรุงเทพมหานคร เงินเดือน 
ของ พนักงาน ก็ ใช้ เงิน จาก การ ประกอบ กิจการ ของ สถานธนานุบาล เอง การ ประกอบ กิจ การพาณิชย ์
ดังกล่าว มี ผลกำไร ก็ ไมต้่อง นำ สง่ ผลกำไร เพื่อ เป็น รายได้ ของ กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น เหตุผล ยืนยัน 
ได้ อยา่ง ชัดเจน เชน่เดียวกัน ว่า สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร ไม ่ใช ่รัฐวิสาหกิจ หรือไม ่ใช ่
หนว่ยงาน ธุรกิจ ท่ี รัฐ เป็นเจ้าของ ใน ปัญหา นี้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า สถานธนานุบาล 
กรุงเทพมหานคร เป็น หนว่ยงาน ธุรกิจ ท่ี กรุงเทพมหานคร จัดต้ังขึ้น เพื่อ ดำเนิน การพาณิชย ์ถือเป็น 
หนว่ยงาน ธุรกิจ ท่ี รัฐ เป็นเจ้าของ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ดังกล่าว จึง เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง 
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เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง ถือว่า เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522มาตรา 54 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง ว่า แม ้
สถานธนานุบาล กรุงเทพมหานคร จะ มิใช ่ราชการสว่นท้องถ่ิน แต่ เป็น หนว่ยงาน ธุรกิจ ท่ี รัฐ 
เป็นเจ้าของ ตาม คำนิยาม ของ คำ ว่า รัฐวิสาหกิจ ในมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 กรณ ีไม ่อาจ นำ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 
คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 หรือ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มา 
ใช ้บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ได้ แต่ ต้อง นำ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534
มา ใช ้บังคับ เทียบเคียง แก่ กรณี ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ซึ่ง มีผล ให้ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ท่ี ต้อง พ้น จาก 
ตำแหนง่ เพราะ เหตุ เกษียณอายุ ตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือ ข้อกำหนด ของ รัฐวิสาหกิจ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย ตาม ฟ้อง ดังนั้น ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบสอง อุทธรณ ์ใน ข้อ 6.1และ 6.4 ว่า เมื่อ สถานธนานุบาล 
กรุงเทพมหานคร มิใช ่ราชการสว่นท้องถ่ิน ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ท่ี มิ ให้ นำ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 หรือ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541มาใช้บังคับ เมื่อ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ออกจากงาน เพราะ เหตุ เกษียณอายุ ซึ่ง ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง
จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ท้ัง สิบสอง ตาม ฟ้อง โดย นำ ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การ คุ้มครอง แรงงาน ลงวันท่ี 16เมษายน 2515 หรือ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มา ใช ้บังคับ แก่ กรณี ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง นั้น จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่เดียวกัน" พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สิบสอง 
สำนวน
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