
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5477/2543
พนักงาน อัยการ จังหวัด ระยอง โจทก์ นาง ขวัญเรือน มุก ประดับ ทอง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 653, ป.รัษฎากร มาตรา 118, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค
พ.ศ. 2497 มาตรา 4, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ สัญญา กู้ยืม เงิน อันเป็น ตราสาร ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยาน มิได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง ต้อง ถือว่า สัญญา 
กู้ยืม เงิน ต้องห้าม มิ ให้ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ตาม ประมวลรัษฎากร ฯ มาตรา 118
เสมือน ว่าการ กู้ยืม เงิน ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ จำเลย ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ผู้เสียหาย 
จะ นำ สัญญา กู้ยืม เงิน มา ฟ้อง บังคับ จำเลย ให้ คืนเงิน แก่ ตน มิได้ หนี้ ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่สามารถ 
บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย แต่ 
เมื่อ หนี้ นั้น ไม ่สามารถ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย การ ออก เช็ค ของ จำเลย จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4(1)(2) จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4(1)(2)จำคุก 2 เดือน
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย และ นาย สุ พล อิน ท รำ พรรณ สาม ีของ จำเลย รว่มกัน กู้ยืม เงิน นาย 
ฉัตร ชัย เจริญผล ผู้เสียหาย จำนวน 100,000 บาท กำหนด ชำระเงิน คืน ภายใน วันท่ี 6 ธันวาคม
2539ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง ไม ่ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ต่อมา จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด สาขา มาบ ตา พุด ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2540จำนวนเงิน 100,000 บาท ให ้แก่ 
ผู้เสียหาย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 10
มิถุนายน 2540โดย ให้เหตุผล ว่า โปรด ติดต่อ ผู้สั่งจ่าย เนื่องจาก จำเลย ไม ่มีเงิน คง เหลืออยู ่ใน 
บัญชีเงินฝาก ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เกิดขึ้น 
ต่อเมื่อ จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ สามารถ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย คดี นี้ จำเลย และ 
สามี รว่มกัน กู้ยืม เงิน ผู้เสียหาย จำนวน 100,000 บาท ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน สำหรับ การ กู้ยืม เงิน นั้น 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า "การ กู้ยืม เงิน กว่า ห้าสิบ บาท 
ขึ้นไป นั้น ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ
ท่าน ว่า จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม"่ และ ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 บัญญัติว่า "ตราสาร ใด 
ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ใน 
คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญชี ท้าย หมวด นี้ และ 
ขีดฆา่ แล้ว" ดังนั้น เมื่อ สัญญา กู้ยืม เงิน อันเป็น ตราสาร ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น พยาน มิได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง 
ต้อง ถือว่า สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ต้องห้าม มิ ให้ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 เสมือน ว่าการ กู้ยืม เงิน ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ จำเลย และ สามี ไม ่มี 
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หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ ผู้เสียหาย จะ นำ สัญญา กู้ยืม เงิน มา ฟ้อง บังคับ จำเลย และ สามี ให้ 
คืนเงิน 100,000 บาท แก่ ตน มิได้ เชน่นี้ หนี้ ดังกล่าว จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่สามารถ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แม้ 
ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย จะ ได้ความ ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย แต่ เมื่อ หนี้ นั้น ไม ่สามารถ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เสียแล้ว การ ออก เช็ค ของ จำเลย จึง ขาด 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย นำสืบ และ ยื่น คำแถลงการณ์ ปิด คดี เป็น 
หนังสือ ว่า จำเลย กู้ยืม และ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 100,000 บาท จาก ผู้เสียหาย จริง ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ว่า 
จำเลย กู้ยืม เงิน จริง คดี ไม ่จำต้อง อาศัย สัญญา กู้ เป็น หลักฐาน ใน คดี แม้ สัญญา กู้ยืม เงิน มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ก็ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ได้ เห็น ว่า การ ปิด อากรแสตมป์ ใน สัญญา 
กู้ยืม เงิน ให้ ครบถ้วน ถูก ต้องตาม ประมวลรัษฎากร เป็น เง่ือนไข ท่ี ทำให้ การกระทำ ของ จำเลย ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา
4 ดังท่ี วินิจฉัย ไว้ แล้ว ข้างต้น ดังนั้น ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี การ ปิด อากรแสตมป์ ใน สัญญา กู้ ให้ ถูกต้อง 
ความผิด ของ จำเลย ก็ ยัง ไม ่เกิด ขณะ ผู้เสียหาย แจ้งความ ร้องทุกข์ กล่าวหา จำเลย และ มอบ คดี ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ความผิดต่อสว่นตัว กับ จำเลย ตลอดจน ใน ขณะ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ สัญญา กู้ยืม เงิน มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร การกระทำ ของ จำเลย ก็ ยัง ไม ่
ครบ องค์ประกอบ ความผิด ผู้เสียหาย มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2(4) จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข ์และ มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน และ โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี 
จำเลย นำสืบ และ ยื่น คำแถลงการณ ์ปิด คดี เป็น หนังสือ ยอมรับ ว่า ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย ก็ 
ไม ่อาจ ทำให ้สิทธิ การ ร้องทุกข ์ของ ผู้เสียหาย และ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี ไม ่มี มา แต่ เริ่มแรก พลิกฟื้ น 
เกิดขึ้น โดย มีผลย้อนหลัง ไป ได้ คำฟ้อง ท่ี เสีย ไป ก็ ไม ่อาจ กลับคืน ดีขึ้น มา ได้ อีก ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่าความ 
รับผิด ทางอาญา มี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 บังคับ ว่า ไม ่ว่า 
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ ท่ี นา่จะ พิสูจน ์ได้ ว่า จำเลย มี ผิด หรือ บริสุทธิ์ ให้ อ้าง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ สว่น การ รับฟัง พยานหลักฐาน ได้ เพียงใด หรือไม ่ก็ มี บทบัญญัติ บังคับ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 อันเป็น หลักเกณฑ์ ใน การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก 
พยานหลักฐาน ใน คดีอาญา การ ฟัง พยานหลักฐาน เพื่อ ลงโทษ จำเลย จึง ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ 
ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 นั้น เห็นว่า ก่อน ศาล จะ ฟัง พยานหลักฐาน 
เพื่อ ลงโทษ จำเลย ต้อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง หรือ พยานหลักฐาน เพียง พอให ้ฟังได้ ว่า มี การกระทำ ครบ 
องค์ประกอบ เป็น ความผิด สำเร็จ ตามกฎหมาย เสีย ก่อน แล้วจึง จะ พิจารณา ว่า จำเลย เป็น 
ผู้กระทำผิด หรือไม ่คดี ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4มี องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี เก่ียวกับ หนี้ ท่ี มี การ ออก เช็ค ชำระหนี้ ว่า ต้อง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ สามารถ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ หนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค ชำระ เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง 
มี ประมวลกฎหมาย รัษฎากร บัญญัติ ถึง การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ของ สัญญา กู้ยืม เงิน กำกับ 
ไว้ อีก ชั้นหนึ่ง จึง แตกต่าง จาก หนี้ ทาง แพง่ อ่ืน ท่ัวไป เมื่อ กฎหมาย บัญญัติ ไว้ แจ้งชัด เชน่นี้ ยอ่ม ไม ่มี 
หนทาง ท่ีจะ นำ หลักกฎหมาย ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ทำให้ พลิกผัน ไป เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ยกฟ้อง จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟ้อง ไม ่ขึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
สุเทพ เจตนาการณ์กุล · ระพิณ บุญสิทธิ์ · วิชัย วิสิทธวงศ์
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