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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อความ ท่ี ลง หนังสือพิมพ์ ใน คอลัมน์ "มองมุมนอก" ของ หนังสือพิมพ ์รายวัน "มติชน" นอกจาก ระบุ 
ถึง ชื่อ และ นามสกุล ของ โจทก์ แล้ว ยัง ลง รูป โจทก์ ด้วย ท้ัง ข้อความ ก็ หมายถึง โจทก์ เป็นสว่นใหญ ่และ 
ข้อความ ดังกล่าว มีความหมาย ว่า โจทก์ ประพฤติ ปฏิบัติตน อยา่ง คน ไร้ศีลธรรม การ ท่ี โจทก์ ผา่น 
การสัมมนา หลักสูตร พัฒนา นัก บริหาร ไม ่ได้ ชว่ย ดัดสันดาน และ นิสัย ของ โจทก์ ให้ กลับตัวกลับใจ มี 
คุณธรรม โจทก์ มีสว่นพัวพัน เป็น ผู้ จ้างวาน ฆา่ นาย พิชิต ผู้สื่อขา่ว ไทยรัฐ เพราะ โจทก์ มี นิสัย ขอบ 
วางอำนาจ มาตร ใหญ ่มี อารมณ ์อ่อนไหว ง่าย และ ใช้อำนาจ ใน ทาง ท่ี ผิด อำนาจฝ่ายต่ำ จึง เข้า 
ครอบงำ ถ้า ประเทศ มี ข้าราชการ ระดับ นัก บริหาร อยา่ง โจทก์ บ้านเมือง จะ ไป ไม ่รอด ข้อความ 
ดังกล่าว เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ ต่อ ผู้อ่าน หนังสือพิมพ ์ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให ้
โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง และ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เสนอ ข้อความ โดยสุจริต ติชม 
ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ หนังสือพิมพ ์ท่ี พึงกระทำ หรือ เป็นการ ลงขา่ว ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
เกิดขึ้น จึง เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ บรรณาธิการ หมายความว่า บุคคล ซึ่ง รับผิดชอบ ใน การ 
จัดทำ ตรวจแก้ คัดลอก หรือ ควบคุม บทประพันธ ์หรือ สิ่ง อ่ืน ใน หนังสือพิมพ์ ดังนั้น ใน กรณี แหง่ นัง 
สือ พิมพ์ บรรณาธิการ ท่ีจะ ต้อง รับผิด เป็น ตัวการ ต้อง เป็น บรรณาธิการ ซึ่ง รับผิดชอบ เก่ียวกับ 
บทประพันธ์ หรือ สิ่ง อ่ืน ใน หนังสือพิมพ์ เท่านั้น เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
บรรณาธิการ อำนวยการ มีสว่น รับผิดชอบ เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว อยา่งไร ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1
ให้การ ปฏิเสธ และจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น บรรณาธิการ เจ้าของ ผู้พิมพ ์ผู้โฆษณา ของ หนังสือพิมพ ์รายวัน
"มติชน" รับ ว่า เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน ข้อความ ท่ี ลง โฆษณา ท้ังหมด แต่ผู้เดียว จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด 
ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ระหว่าง ท่ี โจทก์ ดำรงตำแหนง่ ผู้ว่าราชการจังหวัด ตราด จำเลยท่ี ๑ เป็น บรรณาธิการ 
อำนวยการ จำเลยท่ี ๒ เป็น บรรณาธิการ เจ้าของ ผู้พิมพ ์ผู้โฆษณา หนังสือพิมพ์ "มติชน" รายวัน
สมคบ กัน โฆษณา ด้วย เอกสาร หมิ่นประมาท ใสค่วาม โจทก์ ต่อ บุคคลท่ีสาม ใน หนังสือพิมพ์ "มติชน"
รายวัน ใน คอลัมน์ "มองมุมนอก" โดย พาดหัวเรื่อง ว่า นายปัญญา "เลิกอะไร" พร้อมท้ัง ลง รูป โจทก์ ใน 
คอลัมน์ ดังกล่าว ด้วย และ บรรยาย ข้อความ ว่า เมื่อ ๒ ปีท่ีแล้ว นาย ปัญญา เคย ผา่น การสัมมนา 
หลักสูตร พัฒนา นัก บริหาร ซึ่ง จัด ขึ้น โดย สำนัก ฝึกอบรม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า)
ชื่อ ของ หลักสูตร ก็ บอก อยู ่โต้ แล้ว ว่า มี ความมุง่หมาย เพื่อให ้นัก บริหาร ระดับ ๗ ขึ้นไป จาก กระทรวง 
ทบวง กรม ต่าง ๆ และ รัฐวิสาหกิจ มา รับเอา ความรู ้ใหม ่ๆ แล้ว นำ ไป พัฒนา และ ปรับปรุง หนว่ยงาน 
ของ ตน ให้ ดีขึ้น แต่ การสัมมนา ไม ่ได้ ชว่ย ดัดสันดาน และ นิสัย คน ท่ี ประพฤติ ปฏิบัติตน อยา่ง คน 
ไร้ศีลธรรม ให้ กลับตัวกลับใจ มี คุณธรรม ได้ ถ้า พิจารณา จาก ขา่ว ดู ว่า นายปัญญา ฤกษ์อุไร ผู้ว่า ฯ
ตราด จะ ต้อง มีสว่นพัวพัน เป็น ผู้ จ้างวาน ฆา่ ผู้สื่อขา่ว ไทยรัฐ แน ่เพราะ นาย ปัญญา มี นิสัย ท่ี ชอบ วาง 
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อำนาจบาตรใหญ ่และ มี อารมณ ์อ่อนไหว ง่าย ครั้ง ท่ี ผู้ว่าฯ ผู้ นี้ เป็น เลขานุการ ของ รุน่ ใน การสัมมนา 
พัฒนา นัก บริหาร ท่ี โรงแรม ภูเก็ต รี ซอร์ท จังหวัด ภูเก็ต ท่าน ก็ได้ ใช้อำนาจ ของ ท่าน ใน ทาง ท่ี ผิด จะ 
ทำร้ายรา่งกาย บริกร ของ โรงแรม ด้วย สาเหตุ ท่ี ให้บริการ ไม ่ทัน อก ทันใจ ท่าน เท่านั้น เพราะ นิสัย ของ 
นาย ปัญญา ไม ่เลิก อะไร ท่ี เป็นนิสัย ประจำตัว นี่เอง จึง ทำให้เกิด คดี ท่ีว่า นี้ โดยเจตนา ให้ ผู้อ่าน 
หนังสือพิมพ์ เห็น ว่า โจทก์ เป็น คน ท่ี มี สันดาน และ นิสัย ท่ี ชอบ ประพฤติ ปฏิบัติตน อยา่ง คน ไร้ศีลธรรม 
และ เป็น ผู้ ท่ี ชอบ วาง อำนาจบาตรใหญ ่เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสื่อม เสียชื่อเสียง
ถูก ดูหมิ่น เกลียดชัง ท้ัง ๆ ท่ี ข้อความ ดังกล่าว ล้วน เป็น เท็จ ท้ังสิ้น ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๓๒๖, ๓๒๘, ๓๓๒ คำสั่ง ของ คณะ ปฏิรูป การปกครอง แผน่ดิน
ฉบับท่ี ๔๑ ลงวันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ ข้อ ๗,๘ และ พระราชบัญญัติ การ พิมพ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔
มาตรา ๔, ๔๘ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ์ "มติชน" รายวัน ใน หน้า หลัง 
สุด และ ใน หนังสือพิมพ์ รายวัน "ไทยรัฐ" และ "เดลินิวส์" ฉบับละ ๗ วัน โดย จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว มี คำสั่ง ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓,
๓๒๖, ๓๒๘ ให ้จำคุก คนละ ๑ เดือน และ ปรับ คนละ ๒,๐๐๐ บาท โทษ จำคุก ให้ รอ ไว้ ๒ ปี กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง โฆษณา คำพิพากษา ท้ังหมด ใน หนังสือพิมพ ์มติชน ราย วันหน้า หลัง สุด มีกำหนด ๗ วัน 
ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา สว่น คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อความ ท่ี ลง พิมพ ์ใน 
คอลัมน์ "มองมุมนอก" นอกจาก จะ ระบุ ถึง ชื่อ และ นามสกุล ของ โจทก์ ด้วย แล้ว ยัง ลง รูป โจทก์ ใน 
คอลัมน์ ดังกล่าว ด้วย ข้อความ ท่ี ลง พิมพ์ จึง หมายถึง โจทก์ เป็นสว่นใหญ ่และ ข้อความ ดังกล่าว 
มีความหมาย ว่า โจทก์ ประพฤติ ปฏิบัติตน อยา่ง คน ไร้ศีลธรรม การ ท่ี โจทก์ ผา่น การสัมมนา หลักสูตร 
พัฒนา นัก บริหาร ไม ่ได้ ชว่ย ดัดสันดาน และ นิสัย ของ โจทก์ ให้ กลับตัวกลับใจ มี คุณธรรม โจทก์ 
มีสว่นพัวพัน เป็น ผู้ จ้างวาน ฆา่ นาย พิชิต ผู้สื่อขา่ว ไทยรัฐ เพราะ โจทก์ มี นิสัย ชอบ วาง 
อำนาจบาตรใหญ ่มี อารมณ ์อ่อนไหว ง่าย และ ใช้อำนาจ ใน ทาง ท่ี ผิด อำนาจฝ่ายต่ำ จึง เข้า ครอบงำ
ถ้า ประเทศ มี ข้าราชการ ระดับ นัก บริหาร อยา่ง โจทก์ บ้านเมือง จะ ไป ไม ่รอด ข้อความ ดังกล่าว เป็นการ 
ใสค่วาม โจทก์ ต่อ ผู้อ่าน หนังสือพิมพ์ รายวัน "มติชน" ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ 
โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ท้ัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เสนอ ข้อความ โดยสุจริต ติชม 
ด้วย ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ หนังสือพิมพ ์ท่ีจะ พึงกระทำ หรือ เป็นการ ลงขา่ว ตาม ข้อเท็จจริง 
ท่ี เกิดขึ้น ข้อความ ท่ี ลง พิมพ์ ใน คอลัมน์ "มองมุมนอก" จึง เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์
พระราชบัญญัติ การ พิมพ์ ฯ มาตรา ๔๘ วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน กรณี แหง่ หนังสือพิมพ์ ผู้ประพันธ ์
และ บรรณาธิการ ต้อง รับผิด เป็น ตัวการ และ ถ้า ไม ่ได้ตัว ผู้ประพันธ์ ก็ ให้ เอาโทษ แก่ ผู้พิมพ ์เป็น ตัวการ 
ด้วย" และมาตรา ๔ ให้ คำนิยาม ว่า "บรรณาธิการ" หมายความว่า บุคคล ซึ่ง รับผิดชอบ ใน การ จัดทำ
ตรวจแก้ คัดเลือก หรือ ควบคุม บทประพันธ์ หรือ สิ่ง อ่ืน ใน หนังสือพิมพ ์ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน กรณ ีแหง่ 
หนังสือพิมพ์ บรรณาธิการ ท่ี ต้อง รับผิด เป็น ตัวการ ต้อง เป็น บรรณาธิการ ซึ่ง รับผิดชอบ เก่ียวกับ 
บทประพันธ์ หรือ สิ่ง อ่ืน ใน หนังสือพิมพ์ เท่านั้น ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี ๑ มีสว่น รับผิดชอบ 
เก่ียวกับ เรื่อง นี้ อยา่งไร ประกอบ กับ จำเลย ท่ี ๑ ให้การ ปฏิเสธ และจำเลยท่ี ๒ รับ ว่า เป็น ผู้รับผิดชอบ 
ใน ข้อความ ท่ี ลง โฆษณา ท้ังหมด แต่ผู้เดียว จำเลยท่ี ๑ จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ คดี ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๑ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
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