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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ และ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ต้อง ตก อยู ่
ภายใต้ บังคับ มติ ของ คณะรัฐมนตรี ใน การ ดำเนิน การบริหาร รัฐวิสาหกิจ แต่ การ ท่ี จำเลย หัก เงินโบนัส
ของ โจทก์ สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ได้ ปฏิบัติตาม หนังสือ ของ กระทรวงการคลัง ท่ี ขอความรว่มมือ ใน 
การแก้ปัญหา วิกฤต เศรษฐกิจ ของ ประเทศ โดย ให ้จำเลย ชักชวน พนักงาน เสียสละ ปรับ ลด เงินโบนัส 
ด้วยความสมัครใจ มิใช ่เป็น มติ ของ คณะรัฐมนตร ีท่ี สั่งการ ให้ ปรับ ลด เงินโบนัส การท่ี จำ เลยกำหนด 
หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส และ ได้ จ่าย เงินโบนัส ตาม หลักเกณฑ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ เปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส ซึ่ง ไม ่
เป็นคุณ แก่ พนักงาน ของ จำเลย โดย พนักงาน ไม ่ยินยอม

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย พุทธศักราช 2497 และ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย 
เจ็ดสิบ เก้า จำเลย จ่าย โบนัส ให้ แก่ พนักงาน และ ลูกจ้าง เป็นประจำ ทุกปี อยา่ง แนน่อน ตามระเบียบ 
ปฏิบัติงาน ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส พ.ศ. 2523
ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย ระเบียบ ปฏิบัติงาน ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ว่าด้วย หลักเกณฑ์ 
การ จ่าย เงินโบนัส พ.ศ. 2523 ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2525 และฉบับท่ี 3พ.ศ. 2525 ระเบียบ ดังกล่าว 
ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ใน ปี พ.ศ. 2541 กระทรวงการคลัง ได้ มี หนังสือ ท่ี
กค.0529.2/ว.7 เรื่อง การ ปรับ ลด โบนัส ของ รัฐวิสาหกิจ ฉบับ ลงวันท่ี 29 มกราคม 2541ให ้จำเลย 
เจรจา กับ พนักงาน และ ลูกจ้าง ของ จำเลย รว่มกัน เสียสละ ปรับ ลด โบนัส จาก ผลการดำเนินงาน 
ประจำปี 2540 ประมาณ ร้อยละ 20 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2541 จำเลย ได้ ประกาศ ปรับ ลด 
เงินโบนัส พนักงาน และ ลูกจ้าง เฉพาะ ใน สว่น ท่ีจะ ได้รับ เพิ่มเติม ตาม ผล การประเมิน ใน อัตราร้อยละ
20 จำเลย หัก เงินโบนัส ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า ตาม ประกาศ ดังกล่าว โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม ซึ่ง เป็นการ ขัดต่อ สภาพการจ้าง และ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 54วรรคสอง เนื่องจาก โบนัส เป็น สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ประเพณี 
ปฏิบัติ มา ก่อนท่ีจะ มี พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 และ ได้ ปฏิบัติ มาโดยตลอด จนถึง 
ปัจจุบัน เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้บังคับ จำเลย คืน เงินโบนัส ท่ี หัก พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน หัก เงิน จนกว่า จะ ชำระ คืนให้ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า ตาม บัญชี 
ท้าย คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ให้การ ว่า จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ สังกัด 
กระทรวงคมนาคม การ จ่าย เงินโบนัส ของ จำเลย เป็นไป ตามระเบียบ ปฏิบัติงาน 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส พ.ศ. 2523 ข้อ 2 ในปี พ.ศ.
2541 ประเทศ ไทย ประสบปัญหา วิกฤต ทางเศรษฐกิจ รัฐบาล ได้ ออก มาตรการ แก้ไขปัญหา ดังกล่าว
กระทรวงการคลัง จึง มี หนังสือ ถึง จำเลย จำเลย ได้ ประชุม ระดับ ผู้บริหาร และ มีมติ อนุมัติ ให้ ปรับ ลด 
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โบนัส พนักงาน ร้อยละ 20 ของ วงเงิน ท่ี ได้รับ เพิ่ม จำเลย ได้ หัก โบนัส ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า
การกระทำ ของ จำเลย เป็นไปตาม นโยบาย ของ รัฐบาล ตาม ข้อเสนอ ของ กระทรวงการคลัง จำเลย ไม ่
ได้ หัก โบนัส ของ โจทก์ ดังกล่าว โดยพลการ แต่ มี การประชุม ผู้บริหาร กับ ผู้แทน สมาคม 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่ง ถือ เป็นตัวแทน ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ทุกคน จน มีมติ ให้ หัก โบนัส ดังกล่าว ได้
โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า ใน ฐานะ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ต้อง ผูกพัน ด้วย การ หัก โบนัส ดังกล่าว จึง 
ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ สภาพการจ้าง ดังท่ี โจทก์ อ้าง แต่ เป็น อำนาจบริหาร ของ นายจ้าง สามารถ กระ ทำได้ 
เพื่อประโยชน์ของ หนว่ยงาน โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย คืน เงินโบนัส ปี 2540 ท่ี หัก ไว้ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ เงินโบนัส สว่น ท่ี หัก ไว้ 
ของ โจทก์ แต่ละคน นับแต่ วันท่ี หัก เงินโบนัส จนกว่า จะ คืน เงินโบนัส ดังกล่าว แก่ โจทก์ แต่ละคน เสร็จ
จำเลย ท้ัง สาม สำนวน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า จำเลย มี สิทธ ิท่ีจะ หัก เงินโบนัส ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า โดย โจทก์ 
ดังกล่าว ไม ่สมัครใจ ได้ หรือไม ่เห็นว่า แม้ จำเลย จะ เป็น รัฐวิสาหกิจ และ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า 
ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ต้อง ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ มติ ของ คณะรัฐมนตรี ใน 
การ ดำเนิน การบริหาร รัฐวิสาหกิจ นั้น ๆ ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า การ ท่ี จำเลย หัก เงินโบนัส 
ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า อันเป็น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ นั้น สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ได้ ปฏิบัติตาม 
หนังสือ ของ กระทรวงการคลัง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ซึ่ง หนังสือ ดังกล่าว เป็น เพียงแต่ 
กระทรวงการคลัง ขอความรว่มมือ จาก จำเลย ใน การแก้ปัญหา วิกฤต เศรษฐกิจ ของ ประเทศ โดย ให้ 
จำเลย ดำเนินการ ชักชวน ให้ พนักงาน ของ จำเลย เสียสละ ปรับ ลด เงินโบนัส ประจำปี 2540
ด้วยความสมัครใจ เท่านั้น มิใช ่เป็น มติ ของ คณะรัฐมนตร ีท่ี สั่งการ ให้ จำเลย ดำเนินการ ปรับ ลด 
เงินโบนัส ของ พนักงาน ซึ่ง จำเลย และ พนักงาน ของ จำเลย ต้อง ปฏิบัติ ตามแต่ อยา่งไร การ ท่ี จำ 
เลยกำหนด หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ พนักงาน ของ จำเลย และ ได้ จ่าย เงินโบนัส ตาม 
หลักเกณฑ์ ดังกล่าว ตลอดมา จึง ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
เปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ พนักงาน ของ จำเลย โดย พนักงาน ของ 
จำเลย ไม ่ยินยอม การ ท่ี จำเลย ดำเนินการ หัก เงินโบนัส ของ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย เจ็ดสิบ เก้า ใน 
อัตราร้อยละ 20 ใน วงเงิน ท่ี ได้รับ เพิ่ม แม้ จะ เป็นการ ปฏิบัติตาม หนังสือ ของ กระทรวงการคลัง ก็ตาม
แต่ ก็ เป็น การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง หนึ่งร้อย 
เจ็ดสิบ เก้า มิได้ ให้ ความยินยอม จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ หัก เงินโบนัส ของ โจทก์ ดังกล่าว
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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