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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 17 เป็น บทบัญญัติ ท่ี 
กำหนด องค์ คณะ ผู้พิพากษา ใน คดี แรงงาน ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว จึง ไม ่นำ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
พ.ศ.2477 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี นี้ ท่ี 
บัญญัติ เรื่อง องค์ คณะ ของ ผู้พิพากษา ใน คดี ท่ัว ไปมา ใช้ บังคับ และ คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง 
คดี นี้ ผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบ ท้ังสองฝ่าย ได้ ลงลายมือชื่อ ครบ ท้ัง สาม คน แล้ว จึง เป็น 
คำพิพากษา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๔๑ จำเลย ท้ัง สิบ ซึ่ง เป็น กรรมการ ใน คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ได้ มี คำสั่ง ท่ี ๓๖๖-๘๑๕/๒๕๔๑ ว่าการ ท่ี โจทก์ เลิกจ้าง ผู้กล่าวหา ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔๓๕
เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑ และ
๑๒๓ และ ให ้โจทก์ จ่าย ค่าเสียหาย และ มี คำสั่ง ว่าการ ท่ี โจทก์ ไม ่ให้ ผู้กล่าวหา ท่ี ๔๓๖ถึง ๔๕๐
เข้าทำงาน และ ไม ่มอบหมาย งาน ให้ ทำเป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑ และ สั่ง ให้ โจทก์ จัด ให้ ผู้กล่าวหา ท่ี ๔๓๖ ถึง ๔๕๐
เข้าทำงาน และ มอบหมาย งาน ให้ ทำ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี และ สภาพการจ้าง เดิม คำสั่ง ดังกล่าว ของ 
จำเลย ท้ัง สิบ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อวันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๔๐ โจทก์ ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ 
ลูกจ้าง และ ผู้กล่าวหา จำนวน ๑๕ ข้อ ท้ังนี้ เนื่องจาก โจทก์ ประสบ ภาวะ ค่าใช้จ่าย และ สภาพคล่อง 
ทางการเงิน หลังจาก ยื่น ข้อเรียกร้อง แล้ว ได้ มี การ เจรจา กัน หลายครั้ง แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้
ต่อมา โจทก์ จึง ได้ ใช้ สิทธ ิปิดงาน ต้ังแต่ วันท่ี ๒๖ธันวาคม ๒๕๔๐ ในท่ีสุด ลูกจ้าง ยิน ยอมตาม 
ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ และ ได้ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ต่อกัน ไว้ โดย ให้ มีผล ใช้ บังคับ ๒ ปี
และ โจทก์ ตกลง เปิดงาน ให้ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน ตามปกติ ต้ังแต่ วันท่ี ๑๙ มกราคม๒๕๔๑
เป็นต้นไป แต่ เมื่อ วันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๔๑ เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ของ โจทก์ ได้ พบเห็น 
บุคคล ท่ี นา่สงสัย กระโดด ลง ไปนอก แนว กำแพง บริเวณ ด้านหลัง โรงงาน และ เมื่อ ตรวจสอบ สถาน 
ท่ีแล้ว พบ ถุงพลาสติก ๑ ใบ ภายใน ถุง มี ขวด แก้ว สีชา บรรจุ อยู ่เมื่อ ตรวจสอบ แล้ว เป็น ยาอันตราย
โจทก์ จึง เรียก กรรมการ มา ประชุม เป็นการ ด่วน ท้ังนี้ เพื่อ ความปลอดภัย ของ ลูกจ้าง และ ผู้บริโภค 
น้ำด่ืม ของ โจทก์ ซึ่ง ก่อนหน้านี้ โจทก์ เคย ได้ขา่ว ว่า จะ มี ผู้ วางยาพิษ ใน น้ำด่ืม ของ โจทก์ ต่อมา ใน วันท่ี
๑๗ มกราคม ๒๕๔๑ โจทก์ จึง ได้ ประกาศ ให้ ลูกจ้าง รวมท้ัง ผู้กล่าวหา ไป รายงานตัว ณ บริษัท สาขา 
ของ โจทก์ ท่ี อำเภอ วัง น้อย จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ในวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๔๑ เพื่อ เข้า รับ 
การอบรม ท้ังนี้ เพื่อ เป็นการ แก้ สถานการณ์ โดย โจทก์ จะ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ผู้กล่าวหา และ ลูกจ้าง ได้ 
ไป รายงานตัว เพื่อ เข้า รับ การอบรม เพียง ๒ วัน คือ วันท่ี ๑๙ และวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๔๑
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หลังจากนั้น ไม ่ไป อีก การกระทำ ดังกล่าว ของ ผู้กล่าวหา ท่ี ๑ ถึง ๔๕๐ เป็น การฝ่าฝืน ประกาศ และ 
คำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฐาน ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา ๓
วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร อีก ท้ังเป็น ความผิด ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๔๗ (๔)และ (๕) โจทก์ จึง เลิกจ้าง ผู้กล่าวหา ท่ี ๑ ถึง ๔๓๕ เพราะ เหตุ 
ละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา ๓ วันทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มีผล เหตุ อัน สมควร ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๓ (๔) จึง ไม ่ถือว่า เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม สว่น 
ผู้กล่าวหา ท่ี ๔๓๖ ถึง ๔๕๐ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โจทก์ จึง ยัง มิได้ มี คำสั่ง เลิกจ้าง แต่ ยังคง จ่าย ค่าจ้าง 
ตามปกติ มิได้ มี เจตนา กล่ันแกล้ง ไม ่ให้ เข้าทำงาน และ ไม ่มอบหมาย งาน แต่ประการใด จึง ไม ่ถือว่า 
เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑ 
ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ๓๖๖-๘๑๕/๒๕๔๑ ของ จำเลย ท้ัง สิบ จำเลย ท้ัง สิบ ให้การ ว่า ผู้กล่าวหา ท่ี ๑
ถึง ๔๓๕ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน โพ ลา ลิ ส มี ผู้กล่าวหา ท่ี ๔๓๗ เป็นประธาน และ ผู้กล่าวหา ท่ี
๔๓๖ ถึง ๔๕๐ เป็นกรรมการ เมื่อวันท่ี ๕ กันยายน ๒๕๔๐ โจทก์ ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อให ้มี 
การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ต่อมา โจทก์ ใช้ สิทธิ 
ปิดงาน (สาขา งาม วงศ์วาน) ต้ังแต่ วันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๐ เป็นต้นไป และ ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๑๕
มกราคม ๒๕๔๑ โจทก์ กับ ลูกจ้าง รวมท้ัง ผู้กล่าวหา ท้ังหมด สามารถ เจรจา ตกลง กัน ได้ โดย ลูกจ้าง ยอม 
ปฏิบัติตาม ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ และ ได้ มี การ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ต่อกัน ไว้ โดย ให้ 
มีผล ใช ้บังคับ เป็นเวลา ๒ ปี และ ให้ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน ตามปกติ ต้ังแต่ วันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๔๑
เป็นต้นไป ต่อมา โจทก์ เลิกจ้าง ผู้กล่าวหา ท่ี ๑ ถึง ๔๓๕ ใน ระหว่าง ท่ี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
มีผล ใช ้บังคับ และ โจทก์ กระทำการ ให้ ผู้กล่าวหา ท่ี ๔๓๖ ถึง ๔๕๐ ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้
จึง เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑
และ ๑๒๓ คำสั่งท่ี ๓๖๖-๘๑๕/๒๕๔๑ ของ จำเลย ท้ัง สิบ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
เพิกถอน ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง ลูกจ้าง ของ โจทก์ ผู้มีสว่น ได้เสีย 
จำนวน ๑๓ คน ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ศาลแรงงานกลาง 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน ตรวจ สำนวน 
ประชุม ปรึกษา แล้ว ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ศาลแรงงานกลาง ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ได้ พิพากษา ยืน ตาม 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ โจทก์ ไม ่อาจ รู้ ได้ ว่า โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติ อยา่งไร ตาม 
คำพิพากษา คำพิพากษา ดังกล่าว มิได้ เป็น คำพิพากษา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง สิบ ท่ี ๓๖๖-๘๑๕/๒๕๔๑ เมื่อ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง คำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง สิบ ดังกล่าว จึง ยังคง มีผลบังคับ อยู ่ซึ่ง โจทก์ ยอ่ม ทราบ ดี ว่า 
โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติ อยา่งไร อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร 
ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง
ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒มาตรา
๓๑ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ไม ่ชอบ ด้วย 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๓วรรคหนึ่ง เพราะ มี ผู้พิพากษา ลงชื่อ เพียง นาย เดียว เท่านั้น
เห็น ว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒มาตรา ๑๗
บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา ๑๘ ศาลแรงงาน ต้อง มี ผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบ ฝ่าย นายจ้าง 
และ ผู้พิพากษาสมทบ ฝ่าย ลูกจ้าง ฝ่าย ละ เท่า ๆ กัน จึง จะ เป็น องค์ คณะ พิจารณา พิพากษา คดี" ซึ่ง 
เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด องค์ คณะ ผู้พิพากษา ใน คดี แรงงาน ไว้ โดยเฉพาะ แล้วจึง ไม ่นำ 
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พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา ๒๓วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน 
ขณะ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี นี้ ท่ี บัญญัติ เรื่อง องค์ คณะ ของ ผู้พิพากษา ใน คดี ท่ัว ไปมา ใช้ บังคับ
และ คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง คดี นี้ ผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบ ฝ่าย นายจ้าง และ 
ผู้พิพากษาสมทบ ฝ่าย ลูกจ้าง ได้ ลงลายมือชื่อ ครบ ท้ัง สาม คน แล้ว จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ชอบ ด้วย 
บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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