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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คลอง บาง ไผ ่น้อย บริเวณ พิพาท แม ้ใช้เรือ สัญจร เข้าออก ได้ แต่ก็ ขาด ความสะดวก ท่ีจะ ใช้สอย เป็น 
ทางสาธารณะ ได้ ตามปกติ จึงยังไมพ่อ ท่ีจะ ถือได้ว่า เป็น ทางสาธารณะ ตาม ความหมาย ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1349 โจทก์ จึง มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ผา่น ท่ีดิน ของ 
จำเลย ซึ่ง ล้อม อยู ่ไป สู ่ทางสาธารณะ โดย ใช้ ทางเดิน พิพาท ผา่น เข้าออก เป็น ทาง จำ เป็นได้ โจทก์ ได้ ใช้ 
ทางเดิน พิพาท เข้าออก สู ่ทางสาธารณะ สืบทอด มา ต้ังแต่ ครั้ง บรรพบุรุษ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี เป็น 
ญาติ ใกล้ชิด มา แต่เดิม จนกระท่ัง ปลายปี 2528 น้ำท่วม ทาง พิพาท ทาง ฝ่าย โจทก์ จึง ได้ จัดสรร สร้าง 
สะพาน ไม้ ข้าม คูน้ำ ใน ทางเดิน พิพาท โดย บิดา จำเลย ยิน ยอมให ้ดำเนินการ ใน ลักษณะ ของ ความ 
อะลุ่มอล่วย ฉัน เครือญาติ จึง เป็น การแสดงออก โดย แจ้งชัด ว่า โจทก์ ได้ ใช้ ทางเดิน พิพาท ด้วย ความ 
สนิทสนม คุ้นเคย โดย ถือว่า เป็นกันเอง อยา่งเชน่ เครือญาติ ท่ี ผูกพัน กัน มา นาน สืบเนื่อง มา ต้ังแต่ ครั้ง 
บรรพบุรุษ อัน เป็นการ ใช้ ทางเดิน พิพาท โดย ถือวิสาสะ และ เอ้ือเฟื้ อ ต่อกัน ทางเดิน พิพาท จึง ไม ่
ตกเป็น ภาร จำยอม โดย อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1401

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน มี ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า
โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ว่า
โจทก์ ท้ัง สาม และ บริวาร ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย ทาง ทิศตะวันตก เป็น ทาง เดินผา่น เข้าออก สู ่
ทางสาธารณะ กว้าง ประมาณ 1เมตร ยาวประมาณ 10 เมตร และ ใช้ ทาง เดินผา่น ท่ีดิน ของ นาย สุ วิ ช
รัง ศาสตร์ และ นาง ทอง หล่อ รุจิเลข ออก สู ่ทางสาธารณะ ด้วย โดยสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา 
ใช ้เป็น ทาง จำเป็น เนื่องจาก เป็น ทางเดียว ท่ีจะ สามารถ ใช้ เป็น ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ ใน ทางบก 
สืบ ต่อกัน มา เป็นเวลา เกิน กว่า 50 ปี จนกระท่ัง ได้ สิทธิ ภาร จำยอม โดย อายุความ แล้ว ดังนั้น ทางเดิน 
บน ท่ีดิน ของ จำเลย กว้าง 1 เมตร ยาว 10 เมตร จึง เป็น ทาง จำเป็น และ ตกเป็น ภาร จำยอม 
เพื่อประโยชน์ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ของโจทก์ท่ี 2 และ ของโจทก์ท่ี 3 โดย อายุความ ตามกฎหมาย 
แล้ว ต่อมา จำเลย เปิด ประกาศ แจ้ง ว่า "ทาง สว่นบุคคล ห้าม บุคคลภายนอก ผา่น เข้าออก เพื่อ 
ใช้ประโยชน์ จาก ท่ีดิน บริเวณ นี้ ของ ข้า ฯ ขอให้ รื้อ สะพาน ของ ท่าน ออก ภายใน 7 วัน" การกระทำ ของ 
จำเลย เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ขอให ้พิพากษา ว่า ทางเดิน กว้าง ประมาณ 1 เมตร
ยาวประมาณ 10 เมตร ดังกล่าว เป็น ทาง ภาร จำยอม ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม โดย อายุความ และ ให้ 
จำเลย ไป จดทะเบียน สิทธ ิภาร จำยอม แก่ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน 
เจตนา ของ จำเลย และ ขอให ้มี คำ สั่งห้าม จำเลย และ บริวาร รื้อ สะพาน ไม้ ของ โจทก์ ท้ัง สาม หรือ ให้ 
เสื่อมสภาพ หรือ ปิดก้ัน ทาง ภาร จำยอม และ ห้าม กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ทาง 
ภาร จำยอม ต้อง ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย เปิดทาง จำเป็น หรือ ไป จดทะเบียน ภาร 
จำยอม ได้ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อ้างว่า เป็น ของ ตน มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ ทาง คูน้ำ สาธารณะ 
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และ คลอง บาง ไผ ่น้อย การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม หรือ บิดา มารดา โจทก์ ท้ัง สาม เดินผา่น ท่ีดิน พิพาท อันเป็น 
ของ จำเลย ก็ เนื่องจาก ฝ่าย โจทก์ และ จำเลย เป็น ญาติพี่น้อง กัน บิดา จำเลย และ จำเลย อนุญาต ให้ ใช้ 
ทางเดิน พิพาท ได้ มิใช ่กรณี ท่ี บิดา มารดา โจทก์ ท้ัง สาม หรือ โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ทางเดิน พิพาท โดย สงบ 
และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา ใช้ เป็น ทาง จำเป็น ดังนั้น แม ้จะ ใช้ มา นาน เท่าใด ก็ ไม ่ทำให้ ทางเดิน พิพาท 
ตกเป็น ภาร จำยอม โดย อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ทาง เดินตาม เส้น สีน้ำเงิน ใน 
แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.4 ขนาดกว้าง 1 เมตร ยาว 10 เมตร แนวทาง ขนาน เลียบ กับ แนว ท่ีดิน ด้าน 
ทิศตะวันตก จาก ใต้ ขึ้น เหนือ ซึ่ง อยู ่ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 145958ตำบลบางไผ ่(บางไผน่้อย) อำเภอ 
เมือง นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ของ จำเลย เป็น ทาง จำเป็น ของ ท่ีดิน รวม 4 แปลง คือ ท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4793ตำบลบางไผ ่(บางไผน่้อย) อำเภอ เมือง นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 118567 ตำบลบางไผ ่(บางไผน่้อย)อำเภอ เมือง นนทบุรี
(ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ของโจทก์ท่ี 2 ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 118571 ตำบลบางไผ่
(บางไผน่้อย) อำเภอ เมือง นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ของโจทก์ท่ี 3 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
118570 ตำบลบางไผ ่(บางไผน่้อย) อำเภอ เมือง นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ของโจทก์ท่ี
2และท่ี 3 ให้ จำเลย เปิด ทางเดิน พิพาท ห้าม จำเลย และ บริวาร รื้อ สะพาน ไม้ ใน ทางเดิน พิพาท ทำให ้
เสื่อมสภาพ หรือ ปิดก้ัน ทาง จำเป็น ดังกล่าว คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สาม และ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาร จำยอม แก่ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท้ัง สี่ แปลง ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น 
เจ้าของท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4793 โดย ได้ รับมรดก จาก มารดา เมื่อ ปี 2523 เดิม มี นาง เจือ โพธิ์เปรม
มารดา โจทก์ ท่ี 2 เป็น เจ้าของรวม ต่อมา ได้ มี การ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ กัน เป็นท่ี เรียบร้อย แล้ว ต้ังแต่ ปี
2524 ทำให้ ท่ีดิน ทาง ทิศ ตะวัน ตกเป็นของ นาง เจือ คือ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3165 และ 3168 ซึ่ง 
ต่อมา ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 และบุตรคือ โจทก์ท่ี 3 โดย ต่อมา เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
118567 และ 118570 สว่น ท่ีดิน ทาง ทิศตะวันออก เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1
ก่อนแบง่แยก ทิศตะวันออก จด ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 145958 ของ จำเลย ซึ่ง แยก มาจาก โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 4794 ทิศตะวันตก จด ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง มี คูน้ำ ขวางก้ัน ทิศเหนือ จด ท่ีดิน จำเลย และ 
บุคคล อ่ืน มี คูน้ำ ขวางก้ัน เชน่กัน ทางทิศใต้ จด คลอง บาง ไผ ่น้อย ทำให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ออก สู ่
ทางสาธารณะ ท่ี เป็น ทางบก ได้ เพียง ทางเดียว คือ ทางเดิน พิพาท ซึ่ง ต้อง ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย และ 
ของ บุคคล อ่ืน รวม 3 แปลง สำหรับ คลอง บาง ไผ ่น้อย ใช้ เป็น ทางเข้าออก ทางน้ำ โดย ใช้เรือ ใน 
การสัญจร ออก สู้ แมน่้ำ เจ้าพระยา ครั้น ถึง ปลายปี 2528 ทาง ฝ่าย โจทก์ ได้ สร้าง สะพาน ไม้ ข้าม คูน้ำ 
ผา่น ทางเดิน พิพาท เนื่องจาก บริเวณ ดังกล่าว มี น้ำท่วม ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4793 และ 4794 เดิม 
เป็น ท่ีดิน ซึ่ง มี ตราจอง ชั่วคราว สอง แปลง ติดต่อกัน ท่ี อำเภอ แดง จัน และ นาย ศุข สิบตรี บรรพบุรุษ 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ได้ ซื้อ มา พร้อมกัน และ ต่อมา ได้ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4793 และ
4794 ตาม เอกสาร หมาย จ.39 ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง จึง ตกทอด มาถึง โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ซึ่ง ล้วนแต่ 
เป็น ญาติ กัน ท้ังสิ้น เหตุ แหง่ คดี นี้ สืบ เนื่องจาก จำเลย ห้าม โจทก์ ท้ัง สาม ผา่น เข้าออก ทางเดิน พิพาท
และ ให ้โจทก์ ท้ัง สาม รื้อ สะพาน ไม้ ท่ี สร้าง ใน ทางเดิน พิพาท ออก แต่ โจทก์ ท้ัง สาม โต้แย้ง ว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม มี สิทธิ ผา่น เขา ออก ทางเดิน พิพาท เพราะ เป็น ทาง จำเป็น และ ทางเดิน พิพาท ตกเป็น ภาร จำยอม 
ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม คดี จึง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ประการ แร กว่า
ทางเดิน พิพาท เป็น ทาง จำเป็น สำหรับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม 
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และ ของ จำเลย มิได้ เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา แต่เดิม หาก แต่ เป็น ท่ีดิน ซึ่ง บรรพบุรุษ ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม และ ของ จำเลย ต่าง ซื้อ มา คนละ แปลง แต่ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง อยู ่ติดกัน จึง ไม ่เข้า 
ลักษณะ ของ ท่ีดิน แบง่แยก หรือ แบง่ โอน กัน เป็นเหตุให้ แปลง หนึ่ง ไม ่มี ทางออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1350 คง มีปัญหา ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม มี ท่ีดิน 
ของ จำเลย และ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ล้อม อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 อัน ทำให้ ต้อง ใช้ ทางเดิน พิพาท เป็น ทาง จำเป็น 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย รับ กัน ว่า มี คลอง บาง ไผ ่น้อย ซึ่ง เป็น 
ทางสาธารณะ ท่ี ใช้ สัญจร เข้า ออกมา แต่เดิม ท้ังนี้ โดย โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ โต้แย้ง ว่า คลอง ดังกล่าว ใช้ 
เข้าออก ไม ่สะดวก ใน ชว่ง ฤดูแล้ง เพราะ คลอง ต้ืนเขิน ซึ่ง ข้อ นี้ นาย เนตร ปิ่ นแก้ว กำนัน และ 
ผู้ใหญบ่้าน ตำบล บาง ไผ ่และ มิได้ เก่ียวข้อง เป็น ญาติ ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ไม ่ว่า ทาง หนึ่ง ทาง ใด 
ได้ เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ รับรอง ว่า สภาพ คลอง ไม ่สามารถ ใช้เรือ สัญจร ได้ ใน ขณะ น้ำลง เพราะ น้ำ 
แห้ง ปัจจุบัน ชาวบ้าน ริม คลอง ไม ่มี เรือ ใช้แล้ว พยาน เอง ก็ ไม ่เคย ใช้เรือ ใน การสัญจร คง ใช้ สัญจร 
ทางบก โดยตลอด จึง เจือสม กับ คำเบิกความ ของ นาย พจน์ รังศาสตร์ พยาน จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา จำเลย 
และ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี มี ทางเดิน พิพาท มา แต่เดิม ได้ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนายความ 
โจทก์ ท้ัง สาม ว่า ชาวบ้าน ท่ี อาศัย ใน ละแวก นั้น สว่นใหญ ่เลิก ใช้เรือ เป็น พาหนะ มา ประมาณ 20
ปีแล้ว เหตุ ท่ี เป็น เชน่นั้น เนื่องจาก ใน ชว่ง น้ำลง คลอง บาง ไผ ่น้อย น้ำ แห้ง เรือ ผา่น เข้าออก ไม ่สะดวก
แม้ จำเลย อ้าง ภาพถ่าย น้ำ ใน คลอง บาง ไผ ่น้อย เป็น พยานหลักฐาน ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.7 ถึง ล.11
ก็ ไม ่อาจ ยืนยัน ได้ แนช่ัด ว่า ขณะ น้ำลง สภาพ คลอง เป็น อยา่งไร จึง ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า คลอง บาง ไผ ่น้อย แม ้ใช้เรือ สัญจร เข้าออก ได้ แต่ ก็ ขาด 
ความสะดวก ท่ีจะ ใช้สอย เป็น ทางสาธารณะ ได้ ตามปกติ จึง ยัง ไม ่พอท่ีจะ ถือได้ว่า เป็น ทางสาธารณะ 
ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 เหตุนี้ โจทก์ ท้ัง สาม จึง 
มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ซึ่ง ล้อม อยู ่ไป สู ่ทางสาธารณะ โดย ใช้ ทางเดิน พิพาท ผา่น 
เข้าออก ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ทางเดิน พิพาท เป็น ทาง จำเป็น นั้น ชอบแล้ว 
ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา เป็น ประการ ต่อไป ว่า ทางเดิน พิพาท ไม ่ตกเป็น ภาร 
จำยอม ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม โดย อายุความ นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง สาม ยอมรับ ว่า ได้ ใช้ ทางเดิน 
พิพาท เข้าออก สู ่ทางสาธารณะ เรื่อย มา สืบทอด ต้ังแต่ ครั้ง บรรพบุรุษ ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ ของ 
จำเลย ท่ี เป็น ญาติ ใกล้ชิด มา แต่เดิม ดัง จะ เห็น ได้ จาก การ ท่ี บรรพบุรุษ ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ ของ 
จำเลย ต่าง ซื้อ ท่ีดิน ติดต่อกัน จนกระท่ัง ปลายปี 2528 น้ำท่วม ทาง พิพาท ทาง ฝ่าย โจทก์ จึง ได้ จัด 
สร้าง สะพาน ไม้ ข้าม คูน้ำ ใน ทางเดิน พิพาท โดย บิดา จำเลย ยิน ยอมให ้ดำเนินการ ใน ลักษณะ ของ ความ 
อะลุ่มอล่วย ฉัน เครือญาติ จึง เป็น การแสดงออก โดย แจ้งชัด ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ใช้ ทางเดิน พิพาท ด้วย 
ความ สนิทสนม คุ้นเคย โดย ถือว่า เป็นกันเอง อยา่งเชน่ เครือญาติ ท่ี ผูกพัน กัน มา นาน สืบเนื่อง มา ต้ังแต่ 
ครั้ง บรรพบุรุษ ของ ท้ังสองฝ่าย อัน เป็นการ ใช้ ทางเดิน พิพาท โดย ถือวิสาสะ และ เอ้ือเฟื้ อ ต่อกัน
ทางเดิน พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น ภาร จำยอม โดย อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1401 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ ทางเดิน พิพาท ตกเป็น ภาร จำยอม นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 800-801/2544 หน้า 3 / 4



วิชา มหาคุณ · พูนศักด์ิ จงกลนี · ปัญญา สุทธิบดี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/800-801/2544

ฎีกาท่ี 800-801/2544 หน้า 4 / 4


