
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4560/2558
พนักงาน อัยการ จังหวัด ตราด โจทก์ นางจรรยาดี อำประเสริฐ กับ พวก โจทก์ รว่ม นาง สัน ทนีย ์หรือ ฟู บุญ ถนอม 
จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 123, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 121, ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน เบื้องต้น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ เป็น หลักฐาน ตาม สำเนา ราย 
งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี แต่ หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน พร้อมกับ 
ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ฐาน ฉ้อโกง รถ คัน ดังกล่าว ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข์ ผู้ 
กล่าวโทษ หรือ พยาน ซึ่ง ใน การ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน นั้น ป.วิ.อ. มาตรา 123 วรรคสาม
บัญญัติว่า คำร้องทุกข์ จะ ทำเป็น หนังสือ หรือ ร้อง ด้วย ปาก ก็ได้ ถ้า เป็น หนังสือ ต้อง มี วัน เดือน ปี และ 
ลายมือชื่อ ของ ผู้ร้องทุกข์ ถ้า ร้อง ด้วย ปาก ให้ พนักงานสอบสวน บันทึก ไว้ ลง วัน เดือน ปี และ 
ลงลายมือชื่อ ผู้บันทึก กับ ผู้ร้องทุกข ์ใน บันทึก นั้น เมื่อ พิจารณา บันทึก คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข์
ผู้กล่าวโทษ หรือพยาน ระบุว่า วันท่ี 16 ตุลาคม 2554 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เขา สมิง พร้อมกับ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ฐาน ฉ้อโกง รถ
โดย ใน คำให้การ ดังกล่าว ปรากฏ ชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ร้องทุกข์ ลักษณะ แหง่ 
ความผิด พฤติการณ์ ต่างๆ ท่ี ความผิด นั้น ได้ กระทำ ลง ความเสียหาย ท่ี ได้รับ และ ชื่อ หรือ รูปพรรณ 
ของ ผู้กระทำผิด เท่า ท่ีจะ บอก ได้ เข้า ลักษณะ เป็น คำร้องทุกข์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 2
(7) ประกอบมาตรา 123 แล้ว พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน และ พนักงาน อัยการ จึง 
มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 และมาตรา 120 ตามลำดับ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา 
รถยนต์ 570,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางจรรยาดี
และนายจรูญ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ เรียก 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
คืน หรือ ใช ้ราคา รถยนต์ 320,000 บาท และ ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ 76,000 บาท กับ อีก เดือน ละ
8,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง กับ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ติดตาม รถยนต์ 50,000 บาท จำเลย ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 2 ปี ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา รถยนต์ 280,000 บาท และชำระเงิน 92,000 บาท แก่ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2
โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน โจทก์ รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน ซื้อ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน บพ 2757
ระยอง มาในราคา 570,000 บาท แต่ ใส ่ชื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตาม รายการ 
จดทะเบียน โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง ใช้ รถ คัน ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 8 กรกฎาคม 2554
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โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขับรถ คัน ดังกล่าว ไป ให้ จำเลย นำ ไป จำนำ และวันท่ี 15 กรกฎาคม 2554 โจทก์ รว่ม ท่ี
1 ได้ มอบ หนังสือ ราย การจด ทะเบียนรถ กับ เอกสาร เก่ียวกับ การ โอน รถ ให้ แก่ จำเลย ครั้นวันท่ี 8
สิงหาคม 2554 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ประสงค์ จะ ไถ่ รถ คืน จึง ไป ติดต่อ จำเลย แต่ จำเลย อ้างว่า ไม ่สามารถ 
ติดต่อ ผู้รับจำนำ ได้ เพราะ ผู้รับจำนำ ถูก จำคุก วันท่ี 6 กันยายน 2554 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ไป แจ้งความ 
ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เขา สมิง มี ใจความ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มอบ รถยนต์ ให้ จำเลย นำ 
ไป จำนำ ไว้ แก่ ผู้อ่ืน ได้เงิน มา 70,000 บาท เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ประสงค์ จะ ไถ่ รถ คืน จำเลย อ้างว่า ไม ่
สามารถ ติดต่อ ผู้รับจำนำ ได้ และ บา่ยเบี่ยง ไม ่ยอม รับผิดชอบ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่ทราบ ว่า ผู้รับจำนำ 
เป็น ผู้ใด และ อยู ่ท่ีไหน จึง มา แจ้งความ เป็น หลักฐาน ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี
ครั้นวันท่ี 19 กันยายน 2554 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออก ติดตาม พบ รถ คัน ดังกล่าว จอด อยู ่ท่ี เต็นท์ รถ 
ขอนแก่น ยานยนต์ อำเภอ เมือง ขอนแก่น จังหวัด ขอนแก่น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สอบถาม เจ้าของ เต็นท์ รถ 
ดังกล่าว ทราบ ว่า ซื้อ รถ คัน ดังกล่าว มาจาก บุคคล อ่ืน ใน ราคา 260,000 บาท วันท่ี 16 ตุลาคม 2554
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ไป ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เขา สมิง พร้อมกับ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ฐาน ฉ้อโกง รถ คัน ดังกล่าว ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ
หรือพยาน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า คดี นี้ มี การ ร้องทุกข์ 
ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม้ ใน เบื้องต้น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ไว้ เป็น 
หลักฐาน ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี แต่ หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน พร้อมกับ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ฐาน ฉ้อโกง รถ คัน ดังกล่าว ตาม บันทึก 
คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข์ ผู ้กล่าวโทษ หรือ พยาน ซึ่ง ใน การ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน นั้น
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 123 วรรคสาม บัญญัติว่า คำร้องทุกข ์จะ ทำเป็น 
หนังสือ หรือ ร้อง ด้วย ปาก ก็ได้ ถ้า เป็น หนังสือ ต้อง มี วัน เดือน ปี และ ลายมือชื่อ ของ ผู้ร้องทุกข์ ถ้า ร้อง 
ด้วย ปาก ให ้พนักงานสอบสวน บันทึก ไว้ ลง วัน เดือน ปี และ ลงลายมือชื่อ ผู้บันทึก กับ ผู้ร้องทุกข์ ใน 
บันทึก นั้น เมื่อ พิจารณา บันทึก คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ หรือพยาน ระบุว่า วันท่ี 16
ตุลาคม 2554 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เขา สมิง พร้อมกับ 
ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ฐาน ฉ้อโกง รถ คัน ดังกล่าว โดย ใน คำให้การ ดังกล่าว ปรากฏ ชื่อ และ 
ท่ีอยู ่ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ร้องทุกข์ ลักษณะ แหง่ ความผิด พฤติการณ ์ต่าง ๆ ท่ี ความผิด นั้น ได้ 
กระทำ ลง ความเสียหาย ท่ี ได้รับ และ ชื่อ หรือ รูปพรรณ ของ ผู้กระทำผิด เท่า ท่ีจะ บอก ได้ เข้า ลักษณะ 
เป็น คำร้องทุกข์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7)
ประกอบมาตรา 123 แล้ว พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน และ พนักงาน อัยการ จึง มีอำนาจ 
ฟ้องคดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 และมาตรา 120 ตามลำดับ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ยก ปัญหา ข้อกฎหมาย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ขึ้น วินิจฉัย และ พิพากษา ยกฟ้อง นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก คดี นี้ เป็นคดี 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี
หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง เห็นควร ให้ มี การ พิพากษา คดี เป็นไปตาม ลำดับชั้น 
ศาล พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป

องค์คณะ
สุทธิโชค เทพไตรรัตน์ · สรศักด์ิ วาจาสิทธิศิลป์ · สวัสด์ิ สุรวัฒนานันท์

ฎีกาท่ี 4560/2558 หน้า 2 / 3



ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4560/2558

ฎีกาท่ี 4560/2558 หน้า 3 / 3


