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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ นายจ้าง จะ กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน วัน สิ้นเดือน ของ 
ทุก เดือน ก็ตาม แต่ การ ท่ี นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ก่อน วัน สิ้นเดือน 1 วัน เป็นประจำ ตลอดมา
ยอ่ม ถือได้ว่า นายจ้าง ตกลง กับ ลูกจ้าง ให้ มี การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ใน เรื่อง 
กำหนดการ จ่าย ค่าจ้าง จาก วัน สิ้นเดือน เป็น วันก่อน วัน สิ้นเดือน 1 วัน โดยปริยาย ซึ่ง นายจ้าง และ 
ลูกจ้าง ยอ่ม มี สิทธ ิทำได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย วันท่ี ครบกำหนด จ่าย สินจ้าง ตามกฎหมาย ของ จำเลย 
ใน เดือน มิถุนายน 2541 คือวันท่ี 29 มิถุนายน 2541 หาก จำเลย จะ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ให้ มีผล เป็นการ 
เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 สิงหาคม 2541 จำเลย จะ ต้อง บอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ อยา่ง ช้า ท่ีสุด ต้อง ภายใน 
วันท่ี 29 มิถุนายน 2541 จึง จะ เป็น การบอกกล่าว เลิกจ้าง โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
582 วรรคหนึ่ง คณะกรรมการ บริหาร โรงงาน น้ำตาล ของ จำเลย ซึ่ง อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ประชุม 
แล้ว มีมติ ให้ เลิกจ้าง พนักงาน ใน โรงงาน น้ำตาล รวมท้ัง พนักงาน ใน โรงงาน น้ำตาล ลำปาง คือ โจทก์ ท่ี
1 ถึงท่ี 58 การ ท่ี จำเลย ได้ สง่ ประกาศ เลิกจ้าง พนักงาน โรงงาน น้ำตาล ของ จำเลย กับ หนังสือ คำสั่ง ให้ 
ทาง โรงงาน น้ำตาล ลำปาง ทำหนังสือ บอกกล่าว เลิกจ้าง พนักงาน โรงงาน น้ำตาล ลำปาง 
เป็นรายบุคคล ทาง โทรสาร ไป ยัง โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการ โรงงาน น้ำตาล ลำปาง ใน เวลา บา่ย ของ วัน 
ประชุม ดังกล่าว เพื่อ แจ้ง ให้ พนักงาน โรงงาน น้ำตาล ลำปาง ทราบ การกระทำ เชน่นี้ มิใช ่เป็นการ ท่ี 
จำเลย สง่ โทรสาร บอกกล่าว เลิกจ้าง ไป ถึง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 โดยตรง เฉพาะเจาะจง แต่ เป็นการ ท่ี 
จำเลย มอบหมาย ให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ บอกกล่าว เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 การบอกกล่าว เลิกจ้าง ใน 
ลักษณะ นี้ เป็น การแสดงเจตนา ท่ี กระ ทำต่อ บุคคล ซึ่ง อยู ่เฉพาะหน้า อัน จะ มีผล ต่อเมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี
58 ได้ ทราบ การแสดงเจตนา บอก เลิกจ้าง แล้ว แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ สั่ง หรือ ปิดประกาศ หนังสือ 
บอกกล่าว เลิกจ้าง พนักงาน เป็นรายบุคคล ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 รับทราบ และ มี การ ปิดประกาศ 
สำเนา ประกาศ เลิกจ้าง ไว้ ท่ี หน้า โรงงาน ก่อน เลิกงาน เพียง 5 นาที โดย ไม ่ได้ความ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี
58 ทราบ การบอกกล่าว เลิกจ้าง แล้ว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย บอกกล่าว เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58
ในวันท่ี 29 มิถุนายน 2541 จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ใน เดือน สิงหาคม
2541 จำนวน 30 วัน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 แต่ สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการ โรงงาน น้ำตาล 
ลำปาง ของ จำเลย และ หลังจาก โจทก์ ท่ี 1 ได้ รับทราบ หนังสือ ประกาศ เลิกจ้าง ตาม เอกสาร ซึ่ง จำเลย 
ได้ สง่ ทาง โทรสาร ถึง โจทก์ ท่ี 1 โดยตรงแล้ว โจทก์ท่ี 1 ก็ได้ สั่ง ให้ นำ เอกสาร ดังกล่าว ไป ปิดประกาศ
ถือได้ว่า การแสดงเจตนา บอกกล่าว เลิกจ้าง ของ จำเลย ไป ถึง โจทก์ ท่ี 1 ก่อน เลิกงาน ใน วันท่ี 29
มิถุนายน 2541 จึง มีผล ให้ เป็นการ เลิก สัญญาจ้าง เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย สินจ้าง คราว ถัดไป ใน วันท่ี 29
กรกฎาคม 2541

คำพิพากษา
คดี ท้ัง ห้าสิบ แปด สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย เรียก โจทก์ 
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ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 58 โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ แปด สำนวน ฟ้อง ทำนองเดียวกัน ว่า
ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ แปด ตามท่ี ระบุ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละ 
สำนวน จำเลย ท้ัง ห้าสิบ แปด สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน วินิจฉัย ว่า จำเลย สง่ ประกาศ 
แสดงเจตนา บอก เลิกจ้าง ไป ยัง ลูกจ้าง รวมท้ังหมด ซึ่ง อยู ่หา่ง โดย ระยะทาง ยอ่ม มีผล นับแต่ ไป ถึง และ 
ได้ ปิดประกาศ ให้ ลูกจ้าง ทราบ ก่อน เลิกงาน แล้ว ถือได้ว่า จำเลย บอก เลิกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 29 มิถุนายน
2541 จึง เป็น การบอกกล่าว ล่วงหน้า ก่อน ถึงกำหนด จ่าย สินจ้าง 1 เดือน การ บอก เลิกจ้าง ชอบแล้ว
โจทก์ ท้ังหมด ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จาก จำเลย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง 
ห้าสิบ แปด สำนวน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำ เลยกำหนด จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ใน วัน สิ้นเดือน ของ ทุก เดือน แต่ ในทางปฏิบัติ จำเลย จะ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ก่อน วัน สิ้นเดือน 1 วัน
เป็นประจำ ตลอดมา แม้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย จะ กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ใน วัน สิ้นเดือน ของ ทุก เดือน ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ก่อน วัน สิ้นเดือน 1 วัน
เป็นประจำ ตลอดเวลา ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ตกลง กับ ลูกจ้าง ให้ มี การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ใน เรื่อง กำหนดการ จ่าย ค่าจ้าง จาก วัน สิ้นเดือน เป็น วันก่อน วัน สิ้นเดือน 1 วัน
โดยปริยาย ซึ่ง นายจ้าง และ ลูกจ้าง ยอ่ม มี สิทธิ ทำได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย วันท่ี ครบกำหนด จ่าย 
สินจ้าง ตามกฎหมาย ของ จำเลย ใน เดือน มิถุนายน 2541 คือวันท่ี 29 มิถุนายน 2541 ซึ่ง หาก จำเลย 
จะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ แปด โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 สิงหาคม 2541 จำเลย จะ ต้อง 
บอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ แปด อยา่ง ช้า ท่ีสุด ต้อง ภายใน วันท่ี 29 มิถุนายน 2541 จึง จะ 
เป็น การบอกกล่าว เลิกจ้าง โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
582 วรรคหนึ่ง ใน การบอกกล่าว เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ แปด นั้น ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
เมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 2541 คณะกรรมการ บริหาร โรงงาน น้ำตาล ของ จำเลย ซึ่ง อยู ่ท่ี 
กรุงเทพมหานคร ประชุม และ มีมติ ให้ เลิกจ้าง พนักงาน ใน โรงงาน น้ำตาล รวมท้ัง โรงงาน น้ำตาล 
ลำปาง คือโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 58 ด้วย ต้ังแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2541 เป็นต้นไป ซึ่ง การ ท่ี จำเลย สง่ 
ประกาศ เลิกจ้าง พนักงาน และ หนังสือ คำสั่ง ให้ ทาง โรงงาน น้ำตาล ลำปาง ทำหนังสือ บอกกล่าว 
เลิกจ้าง พนักงาน เป็นรายบุคคล ไป ยัง โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการ โรงงาน น้ำตาล ลำปาง ทาง โทรสาร 
เพื่อ แจ้ง ให้ พนักงาน โรงงาน น้ำตาล ลำปาง ทราบ มิใช ่เป็นการ ท่ี จำเลย สง่ โทรสาร บอกกล่าว เลิกจ้าง 
ไป ถึง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 โดยตรง เฉพาะเจาะจง แต่ เป็นการ ท่ี จำเลย มอบหมาย ให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ 
บอกกล่าว เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 การบอกกล่าว เลิกจ้าง ใน ลักษณะ นี้ เป็น การแสดงเจตนา ท่ี กระ 
ทำต่อ บุคคล ซึ่ง อยู ่เฉพาะหน้า อัน จะ มีผล ต่อเมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 ได้ ทราบ การแสดงเจตนา บอก 
เลิกจ้าง แล้ว และ แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้ สั่ง ให้ ปิดประกาศ สำเนา ประกาศ เลิกจ้าง 
ไว้ ท่ี หน้า โรงงาน ก็ เป็นการ ปิดประกาศ ใน ระยะเวลา ก่อน เลิกงาน เพียง 5 นาที โดย ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 ได้ รับทราบ การ บอก เลิกจ้าง แล้ว ก่อน การ เลิกงาน ใน วันท่ี 29 มิถุนายน 2541 ท้ัง 
ใน วันนั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ทาง จำเลย ได้ สง่ หรือ ปิดประกาศ หนังสือ บอกกล่าว เลิกจ้าง พนักงาน 
เป็นรายบุคคล ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 รับทราบ แต่อยา่งใด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ บอกกล่าว เลิกจ้าง 
โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 ในวันท่ี 29 มิถุนายน 2541 จำเลย ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ใน 
เดือน สิงหาคม 2541 จำนวน 30 วัน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 สว่น กรณ ีของ โจทก์ ท่ี 1
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการ โรงงาน น้ำตาล ลำปาง ของ จำเลย และ หลังจาก โจทก์ ท่ี
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1 ได้ รับทราบ หนังสือ ประกาศ เลิกจ้าง ซึ่ง จำเลย ได้ สง่ ทาง โทรสาร ถึง โจทก์ ท่ี 1 โดยตรงแล้ว โจทก์ท่ี 1
ก็ได้ สั่ง ให ้นำ เอกสาร ดังกล่าว ไป ปิดประกาศ ฟังได้ ว่า การแสดงเจตนา บอกกล่าว เลิกจ้าง ของ จำเลย 
ไป ถึง โจทก์ ท่ี 1 แล้ว ต้ัง แต่ก่อน เลิกงาน ใน วันท่ี 29 มิถุนายน 2541 จึง เป็น การบอกกล่าว ล่วงหน้า ใน 
วันท่ี 29 มิถุนายน 2541 การ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 มีผล เป็นการ เลิก สัญญา เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย สินจ้าง 
คราว ถัดไป ใน วันท่ี 29 กรกฎาคม 2541 จำเลย ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 ฟังขึ้น สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าเป็น เงิน 38,340 บาท 35,960 บาท 14,240
บาท 13,440 บาท 33,810 บาท 31,740 บาท 24,520 บาท 16,950 บาท 16,950 บาท 24,520
บาท 26,140 บาท 33,810 บาท 24,520 บาท 21,620 บาท 19,110 บาท 26,140 บาท 21,620
บาท 16,950 บาท 15,990 บาท 15,090 บาท 15,090 บาท 33,810 บาท 29,750 บาท 19,110
บาท 19,110 บาท 16,950 บาท 13,440 บาท 17,990 บาท 15,990 บาท 31,740 บาท 21,620
บาท 15,090 บาท 27,880 บาท 16,950 บาท 15,090 บาท 13,440 บาท 6,440 บาท 5,760 บาท
6,440 บาท 9,600 บาท 13,440 บาท 10,150 บาท 6,090 บาท 8,100 บาท 9,080 บาท 9,080
บาท 8,100 บาท 8,100 บาท 5,760 บาท 9,080 บาท 8,100 บาท 9,080 บาท 9,080 บาท 19,110
บาท 16,950 บาท 7,210 บาท และ 38,340 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 58 ตามลำดับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง.
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