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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะ ถูก โจทก์ ฟ้อง ให้ รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เป็นคดี 
เดียวกัน กับ คดี ของ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ แต่ผู้เดียว จึง เป็นเรื่อง 
เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่อาจ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย ฯ มาตรา 90/12(4) เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 เพราะ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ได้ อยู ่ใน ฐานะ เป็น 
ผู้ รว่ม ร้องขอ หรือ ลูกหนี้ ใน คดี ฟื้ นฟู กิจการ ดังกล่าว ด้วย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก 
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น 
ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณาคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต่อไป ได้ แม้ 
จำเลย ท่ี 1 ศาลแพง่ จะ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ก็ตาม จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
ไม ่ได้ กล่าว ใน คำร้อง ขอให ้พิจารณา ใหม ่เป็น ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน ชี้ขาด ของ ศาลชั้นต้น คำร้อง 
ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 208 วรรคท้าย สว่น จำเลย ท่ี
4 ก็ กล่าว มา ใน คำร้อง ว่า จำเลย ท่ี 4 ขอ แสดง ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน ชี้ขาด ของ ศาลชั้นต้น ว่า
หากจำเลยท่ี 4 มีโอกาส ต่อ สู้คดี ยอ่ม ทำ ให้ผล คำตัดสิน หรือ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป ซึ่ง เป็น 
การกล่าวอ้าง ลอย ๆ หา ได้ คัดค้าน ใน เนื้อหา แหง่ คำตัดสิน ของ ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร หาก มี 
การพิจารณา พิพากษา ใหม ่แล้ว จำเลย ท่ี 4 จะ ชนะคดี อยา่งไร ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน 
ชี้ขาด ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 208 วรรคท้าย คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 4 จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 208 วรรคท้าย

คำพิพากษา
กรณี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ทำ สัญญาเชา่ รถยนต์ จาก โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
4 เป็น ผู้ค้ำประกัน แล้ว จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่าเชา่ แก่ โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน 
รับผิด ชำระ ค่าเชา่ จำนวน 39,625 บาท กับ ค่าเสียหาย จำนวน 53,000 บาท รวมเป็นเงิน 92,625
บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 52,125 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่และ ขอให้ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ โดย อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ และ ศาล ได้ มี คำสั่ง 
ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.ฟ. 8/2542 ของ ศาลแพง่ เมื่อ วันท่ี 9
มิถุนายน 2542 โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2542และ หนี้ คดี นี้ เป็นหนี้ ไม ่
อาจ แบง่แยก ชำระ ได้ ศาล ชอบ ท่ีจะ ไม ่รับ คำฟ้อง หรือ งด การ พิจารณาคดี นี้ ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่น 
คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจ การตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) ท่ี แก้ไข ใหม่
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ บรรยาย ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน ชี้ขาด ของ ศาล 
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โดยละเอียด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 208อีก ท้ัง การ ขอให้ เพิกถอน 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ต้อง ยื่น ก่อน ศาล มี คำพิพากษา จึง ให้ ยก คำร้อง จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังหมด สำหรับ คำร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้ เป็นไป 
ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ขอให้ ไม ่รับฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ และ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี กระทำ หลังจาก รับฟ้อง ท้ังหมด กับ อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใหม ่ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "เห็นว่า สำหรับ คดี ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่ฎีกา ดังนี้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 อยา่งยิ่ง ท้ัง ยัง ตรง กับ ความประสงค์ ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1
ใน ข้อ ท่ี ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่ถูกต้อง ด้วย จึง ไม ่มีประโยชน ์ท่ี ศาลฎีกา 
จะ ต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป คดี คง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 4 ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ สั่ง รับ มา เป็น ข้อ แร กว่า โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี 
เดียวกัน การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 จะ มีผล ถึง กระบวน พิจารณา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 4
ด้วยหรือไม ่ได้ความ จาก คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.ฟ. 8/2542
ของศาลแพง่ ซึ่ง ศาลแพง่ ได้รับ คำร้องขอ ของ ผู้ ร้องขอ ไว้ พิจารณา นั้น คง มี แต่ จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ ท่ี เป็น ผู้ 
ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ จำเลยท่ี 1 จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/12(4) แต่ผู้เดียว หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
โจทก์ ก็ สามารถ แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 4 ให ้รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ได้ อยูแ่ล้ว ดังนั้น
แม้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะ ถูก โจทก์ ฟ้อง ให้ รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เป็นคดี 
เดียวกัน กับ คดี ของ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ก็ ไม ่อาจ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 90/12(4) ท่ี แก้ไข ใหม ่เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 เพราะ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
มิได้ มี ฐานะ เป็น ผู้ รว่ม ร้องขอ หรือ ลูกหนี้ ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ดังกล่าว ด้วย ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4จึง 
ไม ่ได้ รับประโยชน์ จาก การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา และ ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4มา ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลชั้นต้น พิจารณาคดี นี้ ใหม ่นั้น ก็ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เอง ได้ ยอมรับ อยู ่ใน ตัว แล้ว ว่า 
ศาลชั้นต้น มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ คดี จึง ฟังได้ ว่า 
ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ต่อไปได้ แม้จำเลยท่ี 1 คดี นี้ 
ศาลแพง่ จะ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ก็ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี ศาลฎีกา สั่ง รับ ไว้ ข้อ ต่อไป ว่า คำร้อง 
ขอให้ พิจารณา ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ กล่าว โดยละเอียด ชัดแจ้ง ซึ่ง ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน ชี้ขาด 
ของ ศาลชั้นต้น ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 208 วรรคสุดท้าย หรือไม่
ศาลฎีกา ได้ ตรวจ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ กล่าว มา ใน 
คำร้อง เป็น ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน ชี้ขาด ของ ศาลชั้นต้น เลย คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 208 วรรคสุดท้าย สว่น จำเลย ท่ี 4 ก็ กล่าว มา ใน 
คำร้อง เพียง ว่า จำเลยท่ี 4 ขอ แสดง ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน ชี้ขาด ของ ศาลชั้นต้น ว่า หากจำเลยท่ี
4มีโอกาส ต่อ สู้คดี ยอ่ม ทำ ให้ผล คำตัดสิน หรือ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป เพราะ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง สัญญา ไม ่ถูกต้อง เป็น โมฆะ ทำ ขึ้น โดย กลฉ้อฉล และ โจทก์ ไม ่เสียหาย ใด ๆ จาก สัญญา เท่านั้น
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โดยจำเลยท่ี 4 มิได้ แสดง รายละเอียด ว่า สัญญา ฉบับ ไหน ไม ่ถูกต้อง เป็น โมฆะ เพราะเหตุใด ทำ ขึ้น 
โดย กลฉ้อฉล อยา่งไร และ เหตุใด โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย จาก สัญญา ถือว่า เป็น คำร้อง ท่ี ไม ่มี 
รายละเอียด ชัดแจ้ง ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 4 แพ้ คดี ไม ่ถูกต้อง อยา่งไรบ้าง
แม้จำเลยท่ี 4 จะ กล่าว มา ด้วยว่า จำเลยท่ี 4ขอ แสดง ข้อ คัดค้าน คำชี้ขาด ตัดสิน ของ ศาลชั้นต้น
หากจำเลยท่ี 4 มีโอกาส ต่อ สู้คดี ยอ่ม ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป ก็ เป็น การกล่าวอ้าง 
ลอย ๆ หา ได้ คัดค้าน ใน เนื้อหา แหง่ คำตัดสิน ของ ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร หาก มี การพิจารณา 
พิพากษา ใหม ่แล้ว จำเลย ท่ี 4 จะ ชนะคดี อยา่งไร ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ คัดค้าน คำตัดสิน ชี้ขาด ของ ศาล 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 208 วรรคสุดท้าย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า 
คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 208
วรรคสุดท้าย จึง ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่เดียวกัน อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ภาย หลังจาก 
ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลชั้นต้น รับ ฟ้องคดี นี้ ไว้ พิจารณา พิพากษา ไม ่
ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(4) แล้ว มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน 
กระบวน พิจารณา และ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา แก้ไข เป็น ว่า ไม ่รับ คำฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1มา ด้วย ยัง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่รับ คำฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สุรชาติ บุญศิริพันธ์ · กำพล ภู่สุดแสวง · วสันต์ สร้อยพิสุทธิ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3403/2545

ฎีกาท่ี 3403/2545 หน้า 3 / 3


