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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ธนาคาร โจทก์ ให้ บริษัท ส. กู้ยืมเงิน โดย มี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท ส. เป็น ผู้ค้ำประกัน
และจำเลยท่ี 2 ภริยา จำเลย ท่ี 1 ลงชื่อ เป็น พยาน และ ให้ ความยินยอม ต่อมา บริษัท ส. ไม ่ชำระหนี้ ให้ 
โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ ฟ้อง บริษัท ส. เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง รับ สำเนา คำฟ้อง 
และ ยื่น คำให้การ แล้ว มิได้ โต้แย้ง ว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาล 
ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 7แต่อยา่งใด ดังนั้น จึง ไม ่มีปัญหา ว่า 
คดี นี้ จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาล ใด อันเป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง สง่ เรื่อง ไป ให้ ประธาน 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ตาม มาตรา 9 ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ก็ ยอมรับ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น สืบพยาน 
โจทก์ และ นำ พยาน จำเลย ท้ังสอง เข้า สืบ อีกด้วย แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ มา แต่แรก จน เป็นการ ล่วงเลย ขั้นตอน หรือ กระบวน 
การพิจารณา ท่ีจะ โต้แย้ง ใน ปัญหา ดังกล่าว แล้ว ถือได้ว่า ไม ่มีปัญหา เรื่อง อำนาจศาล อีกต่อไป การ ท่ี 
คู่สัญญา ตกลง กัน ไว้ ว่า หาก มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น ให้ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ นั้น มิได้ 
หมายความว่า จะ ตัด สิทธิ คู่กรณี มิ ให้ นำเสนอ ต่อ ศาล เสีย ทีเดียว เพราะ อาจ มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ เป็น โมฆะ หรือ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ด้วย เหตุ ประการ อ่ืน หรือ ทำให้ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม 
สัญญา นั้น ก็ได้ ดังนั้น การ ท่ี คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ฟ้องคดี เก่ียวกับ ข้อพิพาท ท่ี ตกลง กัน ให้ เสนอ 
ต่อ อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ชี้ขาด กัน แล้ว หาก คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เห็น ว่า อีก ฝ่าย ไม ่ปฏิบัติตาม 
สัญญา ก็ ชอบ ท่ีจะ ให้การ โต้แย้ง หรือ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ก่อน วันสืบพยาน หรือ ก่อน มี คำพิพากษา ใน 
กรณี ไม ่มี การ สืบพยาน เมื่อ ศาล ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า ไม ่มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ เป็น 
โมฆะ หรือ ใช ้บังคับ ไม ่ได้ ก็ จะ สั่ง จำหนา่ยคดี เพื่อให ้ไป ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ต่อไป ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ ฯ มาตรา 10 แต่ คดี นี้ แม้ จำเลย ท่ี 1 ผู้ค้ำประกัน อาจ มี สิทธิ ยก ข้อ 
ต่อสู้ เก่ียวกับ ข้อ สัญญา การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ให้ เป็น ผู้ชี้ขาด ระหว่าง โจทก์ กับ 
บริษัท ส. ซึ่ง เป็น ข้ออ้าง ท่ี บริษัท ส. ม ีอยู ่ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ ก็ ตามแต่ จำเลย ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง ถึง อำนาจ 
ฟ้อง ของ โจทก์ ใน เรื่อง ดังกล่าว ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มิได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ ก่อน 
วันสืบพยาน เพื่อให้ ศาล ไต่สวน ถึง เหตุ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง โดย มิได้ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ 
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นั้น ว่า ชอบ หรือไม ่แต่อยา่งใด ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สละ สิทธิ เก่ียวกับ ข้อ สัญญา เรื่อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ชี้ขาด ระหว่าง กัน แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ เป็น 
พยาน และ เป็น ผู้ให้ ความยินยอม ใน ฐานะ ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ค้ำประกัน หนี้ 
ของ บริษัท ส. แม้ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ มิได้ มีสว่น รับเงิน ไป ใช้ เป็นการ สว่นตัว หรือ กิจการ ของ ครอบครัว ก็ 
ตามแต่ หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สามี ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส เพื่อ ประโยชน์ 
ตน ฝ่าย เดียว โดย จำเลย ท่ี 2ผู ้ภริยา ได้ ให้สัตยาบัน แล้ว จึง เป็นหนี้ รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1490(4) จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ แม้ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จะ ไม ่มี หลักฐาน ใด มา แสดงว่า อัตราดอกเบี้ย กู้ยืม ท่ี มี 
การ เสนอ กัน ระหว่าง ธนาคารพาณิชย ์ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ (SingaporeInterbank
OfferedRate:SIBOR) คิด กัน ใน อัตราร้อยละ เท่าใด ต่อ ปี ก็ ตามแต่ อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว นั้น เป็น 
เพียง ตัวต้ัง เบื้องต้น ของ สูตร คำนวณ อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ และ บริษัท ส. ตกลงกัน โดย เขียน เป็น สูตร 
คำนวณ อัตราดอกเบี้ย ต่อ ปี ได้ ว่า SIBOR+0.8%+11.111%(SIBOR) ซึ่ง อัตราดอกเบี้ย ท่ี บริษัท ส. จะ 
รับผิด ชดใช ้ให้ โจทก์ มาก น้อย เท่าใด จึง ขึ้นอยูกั่บ SIBOR เท่านั้น หา ได้ หมายความว่า เมื่อ โจทก์ ไม ่
นำสืบ ถึง อัตราดอกเบี้ย SIBOR ว่า เป็น เท่าใด แล้ว จะ ให้ ถือ ว่าการ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท
ส. ไม ่ได้ กำหนด ดอกเบี้ย กัน ไว้ ไม ่เพราะ หลังจากท่ี บริษัท ส. รับเงิน ท่ี กู้ยืม จาก โจทก์ แล้ว มี การ คิด 
คำนวณ ดอกเบี้ย ตาม สูตร ดังกล่าว ซึ่ง มี การเปล่ียนแปลง ขึ้น ลง ตลอดมา ตาม อัตราดอกเบี้ย ของ
SIBOR ท่ี เป็น ฐาน คิด คำนวณ นั้น เอง โดยท่ี บริษัท ส. มิได้ โต้แย้ง แต่ประการใด ดังนั้น การ ท่ี ศาล 
ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา 10.0847 ต่อ ปี หลังจากท่ี 
บริษัท ส. ผิดนัด จึงชอบแล้ว โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ด้วย เงิน ดอลลาร์สหรัฐ 
อันเป็น เงินตราต่างประเทศ ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 196 วรรคหนึ่ง ให ้สิทธิ 
แก่ จำเลย ท้ังสอง เลือก ท่ีจะ ชำระเงิน ด้วย เงินตราต่างประเทศ หรือ เงิน ไทย ก็ได้ ตามแต่ จะ สมัครใจ
หาก จำเลย ท้ังสอง เลือก ชำระ เป็น เงิน ไทย ก็ ต้อง ชำระเงิน ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน เงิน ใน สถานท่ี 
และ เวลา ใช ้เงิน ตาม มาตรา 196 วรรคสอง ฉะนั้น การ ท่ี ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ พิพากษา ว่า 
ในกรณีท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เป็น เงินบาท ให้ คิด ตาม อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ 
ธนาคารพาณิชย์ ท่ี ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ถ้า ไม ่มี อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ให้ 
ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว ในกรณีท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย แจ้งให้ทราบ 
ถึง อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์ (อัตรา อ้างอิง) ก็ ให้ ถือ อัตรา ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ 
คำนวณ นั้น ยอ่ม เป็น การแสดง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ ถึง สิทธิ ของ ตน ท่ีจะ ชำระหนี้ ด้วย เงิน ไทย ก็ได้
มิได้ ก่อ ให้ ฝ่าย ใด ได้เปรียบ ใน อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา ต่อกัน แต่อยา่งใด คำพิพากษา ดังกล่าว จึง 
ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา ฯ มาตรา
26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ประเทศ 
สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย ์และ ได้รับอนุญาต ให้ ต้ัง สำนักงาน วิเทศธนกิจ 
กรุงเทพ โดย มี นาย ฟ รอง ซัว แวน เดน บอช (Mr. Francois van den Bosch) เป็น ผู้รับมอบอำนาจ
เมื่อวันท่ี 28 กรกฎาคม 2538ธนาคาร โจทก์ สำนักงาน วิเทศธนกิจ กรุงเทพ ให ้บริษัท สยาม อิน 
ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด กู้ยืม เงิน จำนวน 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ โดย มี ข้อตกลง เก่ียวกับ 
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ดอกเบี้ย กำหนด เวลา ชำระหนี้ และ การ ผิดนัด ผู้ กู้ ได้ รับมอบ เงินกู้ ไป จาก โจทก์ แล้ว ใน วันท่ี 10
สิงหาคม 2538 ใน การ กู้ยืม เงิน มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เมื่อ 
ครบกำหนด ผู้ กู้ ชำระหนี้ เพียง บางสว่น แล้ว ผิดนัด คง ค้างชำระ ต้นเงิน จำนวน 1,540,000
ดอลลาร์สหรัฐ และ ดอกเบี้ย จำนวน 30,410.50 ดอลลาร์สหรัฐ จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี
1 ทำกับโจทก์ ถือ เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง สาม ีภริยา ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท้ังสอง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,570,410.50 ดอลลาร์สหรัฐ
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10.0847 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน 1,540,000 ดอลลาร์สหรัฐ นับ แต่วัน 
ฟ้อง แก่ โจทก์ ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ให้การ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ซึ่ง ทำ ขึ้น ใน 
ต่างประเทศ ไม ่ใช ่เอกสาร ท่ี แท้จริง ลายมือชื่อ ของ ผู้มอบอำนาจ ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ ไม ่มี กงสุล ไทย หรือ เจ้าพนักงาน โนตารีปับลิก หรือ แมยิสเตร็ด 
หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง กฎหมาย แหง่ ท้องถ่ิน ต้ัง ให้ เป็น ผู้มีอำนาจ เป็น พยาน ใน เอกสาร ท้ัง ไม ่มี ใบสำคัญ 
ของ รัฐบาล ประเทศ สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส แสดงว่า บุคคล ท่ี เป็น พยาน นั้น เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ ได้
การ มอบอำนาจ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 47 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง หนังสือ ให้ สินเชื่อ สัญญา ค้ำประกัน และ หนังสือ แก้ไข หนังสือ ให้ สินเชื่อ ซึ่ง เป็น เอกสาร แนบท้าย 
คำฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ สง่ คำแปล ให้ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ไม ่บรรยาย ฟ้อง ให้ ชัดแจ้ง ว่า ลูกหนี้ ของ โจทก์ 
กู้เงิน ไป เมื่อใด จำนวนเท่าใด รับเงิน ไป ครบถ้วน อยา่งไร หรือไม ่ชำระหนี้ อยา่งไร และ คิดดอกเบี้ย 
อัตรา เท่าใด ต้ังแต่ เมื่อใด ซึ่ง ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ไม ่เข้าใจ สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ของ โจทก์
คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น คำฟ้อง เคลือบคลุม ลูกหนี้ ของ โจทก์ ไม ่เคย ผิดนัด โจทก์ ไม ่เคย บอกเลิก 
สัญญา และ ไม ่เคย บอกกล่าว ทวงถาม ให้ ผู้ กู้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ผู้ กู้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แล้ว คงเหลือ 
จำนวน ไม ่เกิน 20,000,000 บาท โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี 
เท่านั้น ไม ่ใช ่อัตรา ตาม คำฟ้อง ผู ้กู้ มี ตัวตน และ มิได้ ล้มละลาย ท้ัง มี ทรัพย์สิน จำนวนมาก พอ ชำระหนี้ 
ได้ โจทก์ ควร เรียกร้อง ให้ ผู้ กู้ ชำระหนี้ คืน โจทก์ โดยตรง ซึ่ง ไมเ่ป็นการ ยาก ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2
ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น
จำกัด ต่อโจทก์เลย จำเลยท่ี 2 เพียง ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ค้ำประกัน 
ต่อ โจทก์ เท่านั้น จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ของ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น
จำกัด แก่โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,540,000 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ10.0847 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2541 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ 
เฉพาะ(1) ดอกเบี้ย คำนวณ ต้ังแต่ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2541 ถึงวันท่ี 21 สิงหาคม 2541 ต้อง ไม ่เกิน 
จำนวน 10,785.83 ดอลลาร์สหรัฐ (2) ดอกเบี้ย คำนวณ ต้ังแต่ วันท่ี 22 สิงหาคม2541 ถึงวันท่ี 4
พฤศจิกายน 2541 ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 32,355.08 ดอลลาร์สหรัฐ (3) ดอกเบี้ย ท้ังสอง ราย การตาม
(1) และ (2) รวมกัน ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 43,140.91ดอลลาร์สหรัฐ และ (4) เมื่อ นำ เงิน จำนวน
12,730.41 ดอลลาร์สหรัฐ ไป หัก ออกจาก ผลรวม ของ (1) และ (2) ตามรายการ (3) แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 
จำนวน 30,410.50 ดอลลาร์สหรัฐ ในกรณีท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เป็น เงินบาท ให้ คิด ตาม 
อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ท่ี ขาย ให้ ลูกค้า ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ถ้า ไม ่มี 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ใช้ เงิน จริง ให้ ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว ในกรณีท่ี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ แจ้งให้ทราบ ถึง อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์
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(อัตรา อ้างอิง)ก็ ให้ ถือ อัตรา ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ คำนวณ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย 
ของ ประเทศ สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ท่ี กรุง ปารีส ประเทศ สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส
โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก กระทรวงการคลัง ให้ ประกอบ กิจการ วิเทศธนกิจ ในประเทศ ไทย โดย ต้ัง เป็น 
สำนักงาน วิเทศธนกิจ กรุงเทพ มี นาย ฟ รอง ซัว แวน เดน บอช เป็น ผู้จัดการ เมื่อวันท่ี 28 กรกฎาคม
2538 โจทก์ ให้ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด กู้ยืม เงิน จำนวน 2,000,000
ดอลลาร์สหรัฐ ตาม หนังสือ ให้ สินเชื่อ (Letter of offer) ท้ังนี้ มี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท 
สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล 
คอร์ปอเรชั่น จำกัด ต่อโจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ 
ให้ ความยินยอม จำเลยท่ี 1 เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว ตาม เอกสาร หมาย จ.8 ต่อมา บริษัท 
สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ไม ่ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ตาม สัญญา โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย สำหรับ ปัญหา ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ประการ แร กว่า ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ให้ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น
จำกัด ยืม เงิน จาก โจทก์ และ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา แต่ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ให้ 
รับผิด ต่อ โจทก์ โดย ไม ่ได้ ฟ้อง บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี
1 จึง เป็น มูลหนี้ ท่ีเกิด จาก ค้ำประกัน การ กู้ยืม เงิน กัน ธรรมดา เท่านั้น ท่ี ทำ กัน ในประเทศ ไทย
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ จึง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 นั้นเห็นว่า แม ้ตาม คำฟ้อง จะ 
ได้ความ ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี เป็น ผู้ เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล
คอร์ปอเรชั่น จำกัด ผู้ กู้เงิน จาก โจทก์ เท่านั้น โดย ไม ่ได้ ฟ้อง บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น
จำกัด มาด้วยก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ สำเนา คำฟ้อง จนกระท่ัง ยื่น คำให้การ แล้ว จำเลย 
ท้ังสอง ก็ มิได้ โต้แย้ง ว่า คดี นี้ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7แต่อยา่งใด ดังนั้น กรณ ีจึง ไม ่มีปัญหา ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ว่า คดี เรื่อง นี้ จะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือ ศาลยุติธรรม อ่ืน ซึ่ง 
หมายถึง ศาลชั้นต้น ใน ระดับ เดียวกัน อันเป็น เหตุ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ต้อง สง่ เรื่อง ไป ให้ ประธาน ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 หรือไม ่ท้ัง 
ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น สืบพยาน โจทก์ และ นำ พยาน จำเลย 
ท้ังสอง เข้า สืบ อีกด้วย อัน แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มา แต่แรก จน เป็นการ ล่วงเลย ขั้นตอน 
หรือ กระบวน พิจารณา ท่ีจะ โต้แย้ง ใน ปัญหา เก่ียวกับ อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แล้ว อัน ถือได้ว่า ไม ่มีปัญหา เรื่อง 
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อำนาจศาล ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ มา ดังกล่าว ใน ชั้นนี้ ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ จะ วินิจฉัย ให้ อีกต่อไป จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ประการ ท่ี 2 ว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ 
บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัดหน้า 6 ในข้อ "กฎหมาย และ ศาล ท่ี ให้ บังคับ"
กำหนดว่า "หนังสือสัญญา การ ให้ ใช้ วงเงิน สินเชื่อ ฉบับ นี้ เอกสาร อ่ืน ใด ท่ี เก่ียวข้อง ท้ังหมด สิทธิ และ 
หน้าท่ี ของ คู่สัญญา ให้ อยู ่ภายใต้ ข้อบังคับ และ กฎหมาย ของ ประเทศ ไทย ข้อโต้แย้ง หรือ ข้อพิพาท ใด 
ท่ี เกิดขึ้น จาก หนังสือ ให้ สินเชื่อ นี้ ให้ ดำเนิน การระงับ ข้อพิพาท ดังกล่าว ในประเทศ ไทย ตาม 
กฎข้อบังคับ ว่าด้วย วิธี การระงับ ข้อพิพาท โดย การ ประนอม ข้อพิพาท และ อนุญาโตตุลาการ ของ 
หอการค้า ระหว่างประเทศ โดย แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ จำนวน 3 ท่าน ขึ้น ตาม กฎข้อบังคับ เชน่ว่า 
นั้น" อัน เป็นการ กำหนดให ้ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น
จำกัด โดย การ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ ขึ้น มา วินิจฉัย เท่านั้น จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง มี 
สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 694 ท่ี บัญญัติ ว่า "นอกจาก ข้อ ต่อสู้ ซึ่ง 
ผู้ค้ำประกัน มี ต่อ เจ้าหนี้ นั้น ท่าน ว่า ผู้ค้ำประกัน ยัง อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ขึ้น 
ต่อสู้ ได้ ด้วย" โจทก์ จึง ต้อง แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ ขึ้น มา วินิจฉัย ชี้ขาด เรื่อง นี้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท้ังสอง เชน่กัน โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาล ได้ นั้น เห็นว่า การ ท่ี คู่กรณี มี ข้อ สัญญา กัน 
ไว้ ว่า หาก มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น ให้ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ นั้น ก็ มิได้ หมายความว่า จะ ตัด 
สิทธิ มิ ให้ คู่กรณ ีนำ คดี ฟ้อง ต่อ ศาล เสีย ทีเดียว เพราะ อาจ มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น 
เป็น โมฆะ หรือ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ด้วย เหตุ ประการ อ่ืน หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให้ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ก็ 
เป็นได้ ท่ี เป็นเหตุให้ ไม ่สามารถ นำ ข้อพิพาท เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ ได้ ดังนั้น ในกรณีท่ี คู่สัญญา 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ฟ้องคดี เก่ียวกับ ข้อพิพาท ท่ี ตกลง กัน ให้ เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ชี้ขาด 
ระหว่าง กัน แล้ว หาก คู่สัญญา ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง เห็น ว่า ฝ่าย นั้น ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ใน การ ท่ีจะ ต้อง เสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ก็ ชอบ ท่ี ให้การ โต้แย้ง หรือ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ก่อน วันสืบพยาน หรือ 
ก่อน มี คำพิพากษา ในกรณีท่ี ไม ่มี การ สืบพยาน เมื่อ ศาล ทำการ ไต่สวน แล้ว ไม ่ได้ความ ว่า มี เหตุ ท่ี ทำ 
ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น โมฆะ หรือ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ด้วย เหตุ ประการ อ่ืน หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให้ ไม ่
สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ได้ แล้ว ศาล จึง จะ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เพื่อให ้คู่สัญญา ไป ดำเนินการ ทาง 
อนุญาโตตุลาการ ต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 เก่ียวกับ คดี นี้ 
แม้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน อาจจะ มี สิทธิ ยก ข้อ ต่อสู้ เก่ียวกับ ข้อ สัญญา การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ให้ เป็น ผู้ชี้ขาด ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ท่ี 
บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด มี อยู ่ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ ดังเชน่ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์
ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ ให้การ โต้แย้ง ถึง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม 
สัญญา ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ ให้ เป็น ผู้ชี้ขาด ก่อน แต่อยา่งใด ท้ัง จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ก่อน วันสืบพยาน เพื่อให ้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ ไต่สวน ถึง เหตุ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง 
โดย มิได้ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ นั้น ว่า ชอบ หรือไม ่แต่อยา่งใด ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 10 กรณ ีจึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สละ สิทธิ เก่ียวกับ ข้อ สัญญา 
เรื่อง เสนอ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ชี้ขาด ระหว่าง กัน แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง อุทธรณ์ 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ประการ ท่ี 3
ว่าจำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา ค้ำประกัน การ กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ กับ 
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บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด เท่านั้น มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ โจทก์ ท้ัง เงิน ตาม สัญญา 
บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ก็ นำไปใช้ ใน กิจการ ของ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล
คอร์ปอเรชั่น จำกัด จำเลยท่ี 1 มิได้ นำไปใช้ เป็นการ สว่นตัว หรือ กิจการ ของ ครอบครัว การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ตาม ข้อเท็จจริง ใน ทาง 
พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ กับ 
บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ต่อ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ 
เป็น ผู้ให้ ความยินยอม ใน ฐานะ เป็น ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ.8
มิใช ่จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ ให้ ความยินยอม แก่ จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ บริษัท สยาม อิน 
ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ต่อ โจทก์ ใน การ ท่ี บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ได้ 
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ดังกล่าว นั้น แม้ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด เป็น ผู้ 
รับเงิน ไป ใช ้ใน กิจการ ของ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด โดยท่ี จำเลย ท่ี 1 มิได้ มีสว่น 
รับเงิน ไป ใช ้เป็นการ สว่นตัว หรือ กิจการ ของ ครอบครัว ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ หนี้ ท่ี 
เกิดขึ้น จาก สัญญา ค้ำประกัน ก็ ถือได้ว่า เป็นหนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สามี ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง 
สมรส เพื่อ ประโยชน ์ตน ฝ่าย เดียว ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้ เป็น ภริยา ได้ ให้สัตยาบัน แล้ว จึง เป็นหนี้ รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1590(4) จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใช้หนี้ ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน ต่อ โจทก์ รว่มกัน การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็นการ ชอบแล้ว 
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ประการ 
ท่ี 4 ว่า ท่ี โจทก์ อ้างว่า คิดดอกเบี้ย คำนวณ จาก อัตราดอกเบี้ย กู้ยืม เงิน ท่ี เสนอ กัน ระหว่าง 
ธนาคารพาณิชย์ ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ (Singapore Interbank offered Rate : SIBOR)
บวก ด้วย อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 0.8 ต่อปี และ บวก ด้วย อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 11.111 ของ
SIBORต่อปีนั้น ทาง พิจารณา โจทก์ มิได้ นำ หลักฐาน ใด ๆ มา แสดงให้เห็น ถึง อัตราดอกเบี้ย ท่ี เสนอ กัน 
ดังกล่าว เลย ว่า ได้ มี การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย กัน ไว้ ร้อยละ เท่าใด เมื่อ โจทก์ พิสูจน ์ถึง อัตราดอกเบี้ย ท่ี 
เรียกร้อง ดัง อ้าง ไม ่ได้ ต้อง ถือ ว่าไมไ่ด้ มี การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย กัน ไว้ โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10.0847 ต่อปี จึง เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า แม ้ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จะ 
ไม ่ได้ มี หลักฐาน ใด ๆ มา แสดงว่า อัตราดอกเบี้ย กู้ยืม ท่ี มี การ เสนอ กัน ระหว่าง ธนาคารพาณิชย ์
ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์(Singapore Interbank offered Rate : SIBOR) คิด กัน ใน 
อัตราร้อยละ เท่าใด ต่อ ปี ก็ ตามแต่ อัตราดอกเบี้ย กู้ยืม ท่ี มี การ เสนอ กัน ระหว่าง ธนาคารพาณิชย ์
ในประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ (SIBOR) นั้น เป็น เพียง ตัวต้ัง เบื้องต้น ของ สูตร คำนวณ อัตราดอกเบี้ย 
ท่ี โจทก์ และ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ตกลง กัน ไว้ ใน หนังสือ ให้ สินเชื่อ (Letterof
Offer) ท่ี เขียน เป็น สูตร คำนวณ อัตราดอกเบี้ย ต่อ ปี ได้ ว่า SIBOR + 0.8% + 11.111 %(SIBOR) ซึ่ง 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด จะ รับผิด ชดใช ้ให้ โจทก์ จะ มาก น้อย 
เท่าใด จึง ขึ้นอยูกั่บ SIBOR เท่านั้น มิได้ หมายความว่า เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง อัตราดอกเบี้ย ของ
SIBOR เป็น เท่าใด แล้ว จะ ให้ ถือ ว่าการ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล
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คอร์ปอเรชั่น จำกัด ไม ่ได้ กำหนด ดอกเบี้ย กัน ไว้ ดังเชน่ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ เพราะ หลังจากท่ี 
บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด รับเงิน ท่ี กู้ยืม จาก โจทก์ แล้ว ก็ได้ มี การ คิด คำนวณ 
อัตราดอกเบี้ย ตาม สูตร ดังกล่าว ซึ่ง บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ได้ ออก 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฉบับ ลงวันท่ี 10 สิงหาคม 2538 ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ อัตราร้อยละ 7.3972
ต่อ ปี ตาม เอกสาร หมาย จ.11 หลังจากนั้น โจทก์ มี หนังสือ ถึง บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น
จำกัด ฉบับ ลงวันท่ี 13 สิงหาคม 2539 กำหนดให ้บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด
ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.1368 ต่อ ปี ตาม เอกสาร หมาย จ.14 และ จากนั้น อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ 
เรียกร้อง จาก บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ก็ มี การเปล่ียนแปลง กัน ตลอดมา ซึ่ง ก็ คง 
ขึ้น ลง ตาม อัตราดอกเบี้ย ของ SIBOR ท่ี เป็น ฐาน คิด คำนวณ นั้น เอง โดยท่ี บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล
คอร์ปอเรชั่น จำกัด มิได้ โต้แย้ง แต่อยา่งใด ตาม เอกสารหมาย จ.17,จ.18, จ.20, จ.21, จ.23, จ.24,
จ.26, จ.27, จ.29, จ.30, จ.32 ถึง จ.39, จ.41, จ.42และ จ.44 ถึง จ.49 ซึ่ง ตาม เอกสาร หมาย จ.49
เป็น หนังสือ ของ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 26มิถุนายน 2541 แจ้ง ให้ บริษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น
จำกัด ชำระหนี้ ภายใน วันท่ี26 กรกฎาคม 2541 กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ ร้อยละ 10.0847 ต่อปี
อันเป็น อัตราดอกเบี้ย ปกติ ตาม หนังสือ ให้ สินเชื่อ (Letter of Offer) การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 10.0847 ต่อ ปี หลังจากท่ี ริ ษัท สยาม อิน ดัสเทรียล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ผิดนัด ตามท่ี 
โจทก์ ขอ นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ประการ สุดท้าย ว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน จำนวน
1,570,410.50 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10.0847 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน
1,540,000 ดอลลาร์สหรัฐ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน เงิน 
จำนวน ดังกล่าว แล้ว ยัง พิพากษา ต่อไป อี กว่า ในกรณีท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เป็น เงินบาท ให้ คิด ตาม 
อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ท่ี ขาย ให้ ลูกค้า ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ถ้า ไม ่มี 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ใช้ เงิน จริง ให้ ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว ในกรณีท่ี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ แจ้งให้ทราบ ถึง อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์
(อัตรา อ้างอิง) ก็ ให้ ถือ อัตรา ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ คำนวณ นั้น เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ 
นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง จึง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 นั้น เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ด้วย เงิน 
ดอลลาร์สหรัฐ อันเป็น เงินตราต่างประเทศ ซึ่ง ใน การชำระหนี้ เป็น เงินตราต่างประเทศ ดังกล่าว นั้น 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 196 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า "ถ้า หนี้ เงินได้ แสดง ไว้ เป็น 
เงินตราต่างประเทศ ท่าน ว่า จะ ใช้ เป็น เงิน ไทย ก็ได้" อัน เป็นการ ให้ สิทธิ แก่ จำเลย ท้ังสอง ผู้ เป็น ลูกหนี้ 
ท่ีจะ เลือก ชำระเงิน ให้ โจทก์ ด้วย เงินตราต่างประเทศ ตามท่ี โจทก์ ขอ หรือ จะ ชำระ ด้วย เงิน ไทย ก็ได้ 
ตามแต่ จำเลย ท้ังสอง จะ สมัครใจ หาก จำเลย ท้ังสอง เลือก จะ ชำระ เป็น เงิน ไทย จำเลย ท้ังสอง ก็ ต้อง 
ชำระเงิน ไทย ให้ โจทก์ ตาม อัตราแลกเปล่ียน เงิน ใน สถานท่ี และ เวลา ใช้ เงิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตา 196 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "การ เปล่ียน เงิน นี้ ให้ คิด ตาม 
อัตราแลกเปล่ียน เงิน ณ สถานท่ี และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน" เมื่อ พิจารณา คำพิพากษา ของ 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ 
ท่ีว่า"ในกรณีท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เป็น เงินบาท ให้ คิด ตาม อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ 
ธนาคารพาณิชย์ ท่ี ขาย ให้ ลูกค้า ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ถ้า ไม ่มี อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ใช้ เงิน จริง ให้ ถือเอา 
วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว ในกรณีท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย แจ้งให้ทราบ ถึง 
อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์ (อัตรา อ้างอิง) ก็ ให้ ถือ อัตรา ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ 
คำนวณ" ก็ เป็น การแสดง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ ถึง สิทธิ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ด้วย 
เงิน ไทย ก็ได้ โดย ถือ อัตราแลกเปล่ียน เงิน ตาม สถานท่ี และ วันท่ี ใช้ เงิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 196 วรรค สอง นั้น เอง มิได้ ก่อ ให้ ฝ่าย ใด ได้เปรียบ ใน 
อัตราแลกเปล่ียน เงินตรา ต่อกัน แต่อยา่งใด คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ดังกล่าว นั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ ของ โจทก์ หรือ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.
2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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