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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่น คำแถลง ลงวันท่ี 23 กันยายน 2540 ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ ระบุ จำนวน 
ค่าเสียหาย รายเดือน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ไม ่ถูกต้อง เพราะ จำเลย หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ 
หลังจาก วันท่ี 31 ธันวาคม 2532 แล้ว แต่ โจทก์ แถลง คัดค้าน ว่า จำเลย เพิ่ง หยุด การ ทำ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ เมื่อ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา คือวันท่ี 1 มีนาคม 2538 เมื่อ ต่าง ฝ่าย 
ต่าง กล่าวอ้าง เชน่นี้ ข้อเท็จจริง จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ การ ท่ี หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา 
ให้ โจทก์ ชนะคดี จำเลย ยื่น อุทธรณ์ และ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ 
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ยื่น ฎีกา จำเลย ก็ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ว่า มิได้ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ 
ให้ ฟัง ว่า จำเลย เพิ่ง หยุด ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา เนื่องจาก 
กรณี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ใช้ สิทธ ิตามกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ บัญญัติ ไว้ เท่านั้น มิได้ 
หมายความว่า หลังจาก ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว จำเลย จะ ต้อง ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ 
ตลอดมา จึง ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ต้อง ทำการ ไต่สวน พยานหลักฐาน ท้ังสองฝ่าย ให้ สิ้น กระแสความ 
เสีย ก่อน แล้วจึง มี คำสั่ง ใน เรื่อง นี้

คำพิพากษา
คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 13รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น จำนวน เงิน 6,000,000 บาท กับ ค่าเสียหาย รายเดือน อีก เดือน ละ
500,000 บาท และ ให้ จำเลย ดังกล่าว ใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 4 เป็น จำนวน เงิน
1,200,000 บาท กับ ค่าเสียหาย รายเดือน อีก เดือน ละ 600,000 บาท สำหรับ ค่าเสียหาย รายเดือน ให ้
ชำระหนี้ ต้ังแต่ เดือน มกราคม2528 จนกว่า จำเลย ดังกล่าว จะ หยุด การ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ 
จำเลย ดังกล่าว ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน จำนวน 6,000,000 บาท แก่โจทก์ท่ี
1 และท่ี 2 และ ใน ต้นเงิน จำนวน 1,200,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 และท่ี 4 นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ 
เสร็จ กับ ให ้จำเลย ดังกล่าว หยุด การ ทำ ละเมิด (ลิขสิทธิ์) ใน แบบ ปากกา แคน ด้ี คอม แพ ค และ ปากกา 
แลน เซอร์ คาเดท ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 หยุด จำหนา่ย ปากกา จ๊อตจอย และ ปากกา ต๊ิก 
แต๊ก โจทก์ ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ถึงท่ี 13อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง สี่ โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 11 ท่ี 12 และท่ี 13 หยุด 
การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน แบบ ปากกา แคน ด้ี คอมแพค ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 11 หยุด การ ทำ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน แบบ ปากกา แลน เซอร์ คาเดท ให้จำเลยท่ี 1 หยุด การ จำหนา่ย ปากกา จ๊อดจอย และ 
ต๊ิก แต๊ก ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 11 ท่ี 12 และท่ี 13 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1เป็น เงิน จำนวน
1,127,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ดังกล่าว จะ 
ชำระ เสร็จ และ รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย รายเดือน แก่ โจทก์ ท่ี 1เดือนละ 84,427 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป 
จนกว่า จำเลย ดังกล่าว จะ หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน แบบ ปากกา แคน ด้ี คอม แพ ค ของ โจทก์ ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 11 ท่ี 12และท่ี 13 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 3,895,400 บาท
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พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย ดังกล่าว จะ ชำระ เสร็จ และ 
รว่มกัน ใช ้ค่าเสียหาย รายเดือน แก่ โจทก์ ท่ี 2 เดือนละ 63,751 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย 
ดังกล่าว จะ หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน แบบ ปากกา แคน ด้ี คอมแพค ของโจทก์ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี
3 และท่ี 11 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น เงิน จำนวน156,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ดังกล่าว จะ ชำระ เสร็จ และ รว่มกัน ใช้ 
ค่าเสียหาย รายเดือน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เดือนละ 10,764บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย ดังกล่าว จะ 
หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน แบบ ปากกา แลน เซอร์ คาเดท ของโจทก์ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี
11 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 4 เป็น เงิน จำนวน 153,360 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 
เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย รายเดือน แก่ โจทก์ ท่ี
4เดือนละ 1,656 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ดังกล่าว จะ หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ใน แบบ ปากกา แลน เซอร์ คาเดท ของโจทก์ท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ แต่จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 11 ถึงท่ี 13 ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สี่ จึง 
ขอให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย ดังกล่าว ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3ยื่น คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 23 กันยายน
2540 ต่อ ศาลชั้นต้น อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3ได้ หยุด การ ทำ ละเมิด ต่อ ลิขสิทธิ์ ของ ฝ่าย โจทก์
สำหรับ ปากกา ต๊ิก แต๊ก หลังจาก วันท่ี 31ธันวาคม 2532 แล้ว ขอให ้เจ้าหน้าท่ี การเงิน ของ ศาลชั้นต้น 
คำนวณ ค่าเสียหาย รายเดือน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ใหม ่เพื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จะ ได้ นำ เงิน มา 
วาง ศาล ต่อไป โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยื่น คำแถลง คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 22 ธันวาคม 2540 ขอให ้
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใช ้ค่าเสียหาย รายเดือน แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วันหยุด 
การ ทำ ละเมิด คือ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม2538 ใน วัน นัด พร้อม 
เพื่อ สอบถาม ยอด หนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ต่าง แถลง ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตาม 
คำแถลง ของ ตน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เพื่อ ความสะดวก และ รวดเร็ว ใน การ บังคับ คดี จึง ให้ 
สง่ สำนวน ไป ให้ ศาลฎีกา พิจารณา สั่ง ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ลง วันที 16 กุมภาพันธ์ 2541 จำเลยท่ี 3
ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 19มีนาคม 2541 ขอให ้ศาลชั้นต้น ไต่สวน ข้อโต้แย้ง ของ คู่ความ ดังกล่าว เพื่อ 
ประกอบ การวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ลงวันท่ี 20 มีนาคม 2541 ให ้ยก คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 3 ค่า คำร้อง ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 10 เมษายน 2541อุทธรณ ์คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ สง่ ศาลฎีกา พิจารณา ต่อมา ศาลฎีกา มี คำสั่ง เก่ียวกับ 
คำแถลง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 23กันยายน 2540 ว่า กรณ ีเป็นเรื่อง เก่ียว ด้วย การ 
บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 302
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล ท่ี ได้ พิจารณา ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้นต้น เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ ทำ คำวินิจฉัย 
ชี้ขาด ใน เรื่อง เก่ียว ด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา จึง ให้ คืน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ 
ต่อไป และ ศาลฎีกา มี คำสั่ง เก่ียวกับ คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 10เมษายน
2541 ว่า ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นท่ี เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 3 มี ความประสงค์ จะ ให้ ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
ข้อเท็จจริง บางประการ อัน เก่ียว ด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง 
ปฏิเสธ การร้องขอ ดังกล่าว เชน่นี้ จำเลยท่ี 3 ชอบ ท่ี อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ จึง ให้ 
คืน สำนวน ไป เพื่อ ดำเนินการ ใหม ่ให้ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย ต่อไป แต่ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ สง่ 
สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์พิจารณา คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว และ ให้ นัด พร้อม 
เพื่อ สอบถาม คู่ความ ใน วัน นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม คู่ความ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า กรณี สืบ เนื่องมาจาก 
ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังหลาย ได้ หยุด การ ทำ ละเมิด วัน เวลา ใด เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น 
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ท่ีจะ พิจารณา ซึ่ง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไม ่จำต้อง ไต่สวน พยานหลักฐาน ของ 
ท้ังสองฝ่าย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ว่า จำเลย ดังกล่าว ทำ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ จำเลย ดังกล่าว ได้ ยื่น อุทธรณ ์และ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ คดี ยอ่ม แสดงว่า ฝ่าย 
จำเลย ยัง มิได้ ยอมรับ ใน ผล แหง่ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น อีก ท้ัง ต่อมา เมื่อ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฝ่าย จำเลย ก็ ยัง มิได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ต่อ โจทก์ เมื่อ ฝ่าย โจทก์ ยื่น 
ฎีกา ฝ่าย จำเลย ก็ ยัง ยื่น คำ แก้ ฎีกา ว่า มิได้ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ๆ อัน ควรจะ 
รับฟัง ว่า จำเลย ได้ หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ไม ่ว่า จะ ด้วย การ หยุด การผลิต หรือ หยุด การ จำหนา่ย 
ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น จะ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า จำเลย (หมายถึง จำเลย ท่ี
1และท่ี 3) ได้ หยุด การ ทำ ละเมิด ณ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา เป็นต้นไป โดย ไม ่
จำต้อง ทำการ ไต่สวน พยานหลักฐาน ของ ฝ่าย จำเลย ก่อน จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับ ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ไต่สวน คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1และท่ี 3 (ท่ี ถูก คำแถลง ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 23 กันยายน 2540)แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ใน ชั้นนี้ คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2และท่ี
4 ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ต้อง ทำการ ไต่สวน คำแถลง ของ จำเลย ท่ี 1และท่ี 3 ฉบับ 
ลงวันท่ี 23 กันยายน 2540 ก่อน มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 และท่ี 4 เมื่อใด หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ได้ ยื่น คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 23
กันยายน 2540 ต่อ ศาลชั้นต้น ยืนยัน ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ออก คำบังคับ ระบุ จำนวน เงิน ค่าเสียหาย 
รายเดือน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ต้อง ชำระ ไม ่ถูกต้อง เพราะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ หยุด การ ทำ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2และท่ี 4 สำหรับ ปากกา ต๊ิก แต๊ก หลังจาก วันท่ี 31 ธันวาคม 2532
แล้ว แต่โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2และท่ี 4 แถลง คัดค้าน ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เพิ่ง หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ของ ฝ่าย โจทก์ เมื่อ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา คือวันท่ี 1 มีนาคม 2538 เมื่อ ต่าง ฝ่าย 
ต่าง กล่าวอ้าง เชน่นี้ ข้อเท็จจริง จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็นท่ี ยุติ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น อ้างว่า 
หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ฝ่าย โจทก์ ชนะคดี ฝ่าย จำเลย ยื่น อุทธรณ ์และ ยื่น คำร้องขอ ทุเลา 
การ บังคับ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ฝ่าย โจทก์ ยื่น ฎีกา ฝ่าย จำเลย ก็ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ว่า 
มิได้ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ฝ่าย โจทก์ จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ฟัง ว่า ฝ่าย จำเลย ได้ หยุด ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ก่อน วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา นั้น ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เหต ุท่ี ศาลชั้นต้น ยกขึ้น อ้าง 
ดังกล่าว ไม ่เพียง พอท่ีจะ นำมา เป็น เหตุผล ให้ รับฟัง ว่า ฝ่าย จำเลย เพิ่ง หยุด ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ นับแต่ 
วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา เนื่องจาก กรณี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี ฝ่าย จำเลย ใช้ สิทธิ ตามท่ี 
กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ บัญญัติ ไว้ เท่านั้น มิได้ หมายความว่า หลังจาก ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย 
ดังกล่าว แล้ว ฝ่าย จำเลย จะ ต้อง ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ฝ่าย โจทก์ ตลอดมา เพราะ ฝ่าย จำเลย อาจ ไม ่
กล้าเสี่ยง ท่ีจะ ดำเนิน ธุรกิจ ท่ี มี ข้อพิพาท นี้ ต่อไป หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา คดี นี้ แล้ว ก็ได้ จึง 
ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ต้อง ทำการ ไต่สวน พยานหลักฐาน ท้ังสองฝ่าย ให้ สิน กระแสความ เสีย ก่อน
แล้วจึง มี คำสั่ง ใน เรื่อง นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ไต่สวน พยานหลักฐาน 
ของ ท้ังสองฝ่าย แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี นั้น จึง ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์มิได้ พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 หยุด การ ทำ ละเมิด ณ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา (วันท่ี 1 มีนาคม 2538)
มาด้วยนั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง เห็นสมควร ให้ แก้ไข ให้ ถูกต้อง" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
สั่ง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 หยุด การ ทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ณ วันท่ี 1 มีนาคม
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2538 อันเป็น วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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