
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6396/2545
นางเล็ก ยูนุช โดย นาย ณรงค์ ศักด์ิ ยูนุช โจทก์ ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน ท่ี 1 กับพวก นางชลรส จันทมาลา ท่ี 1
กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 159, ป.พ.พ. มาตรา 160, ป.วิ.พ. มาตรา 94

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน หนังสือ สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ. 16 ระบุว่า ซื้อขายราคา 2,000,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง 
นำสืบ ถึง ข้อ สัญญา แท้จริง ได้ เพราะ ในทางปฏิบัติ คู่ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน มัก จะแจ้ง รา คาท่ี ซื้อขาย กัน 
ตาม ราคาประเมิน เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่าภาษี และ ค่าธรรมเนียม การ โอน ท่ีดิน กรณ ีดังกล่าว 
มิใช ่การ นำสืบ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อ ความใน เอกสาร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 94 (ข) เพราะ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ทำลาย นิติกรรม การซื้อขาย โดย อ้างว่า ถูก จำเลย ท่ี
1 ใช้อุบาย หลอกลวง จำเลยท่ี 1 วางแผน หลอกลวง โจทก์ ท้ังสอง มา แต่ต้น โดย มิได้ เจตนา จะ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท อยา่ง แท้จริง เพียงแต่ ต้อง การแสวงหาประโยชน ์จาก ท่ีดิน พิพาท โดยท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เจตนา 
ชำระ ราคา ท่ีดิน และ ใช้ กลอุบาย หลอกลวง โจทก์ ท้ังสอง ให้ ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 เป็นการ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น สาระสำคัญ ถึงขนาด ถ้า มิได้ ปกปิด ข้อเท็จจริง เชน่นั้น การ ทำ 
นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ก็ คง มิได้ เกิดขึ้น การ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น โมฆียะ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 159 ฟ้อง โจทก์ จึง เป็นเรื่อง การ ทำ นิติกรรม 
จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน อันเป็น โมฆะ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ยอ่ม ถือว่า โจทก์ ได้ บอก 
ล้าง นิติกรรม นั้น แล้ว พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ทันทีท่ี จำเลย 
ท่ี 1 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท้ังสอง โดย แจ้ง หลักฐาน ท่ีอยู ่ของ ตนเอง ไม ่ตรง ตามความเป็นจริง
ยอ่ม เป็น ข้อ พิรุธ นา่สงสัย ให้ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ยื่น ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ 
ท้ังสอง ด้วย วิธีการ อัน ไม ่ถูกต้อง ชอบธรรม กรณ ีของ จำเลย ท่ี 2 จึง เข้าขา่ย ของ บุคคลภายนอก ผู้ ได้ 
ท่ีดิน มา โดย ไม ่สุจริต การ บอก ล้าง โมฆียะ ของ โจทก์ ท้ังสอง เพราะ ถูก กลฉ้อฉล ของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ยก 
เป็น ข้อ ต่อสู้ ตลอดไป จนถึง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 160 โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ ขอ เพิกถอน สัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว และ ให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๒
ออกจาก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๑๔๖๙ ตำบลลำไทร (คลอง หก วา สาย ล่าง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ ลำ ลูก กา
จังหวัด ปทุมธานี (ธัญบุรี) และ ลงชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตามเดิม กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน คืน โฉนด พิพาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอมให ้ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น 
การแสดงเจตนา จำเลยท่ี ๑ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า ฟ้อง 
เคลือบคลุม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี ๑ มีผลสมบูรณ์ จำเลยท่ี ๒
รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี ๑ โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ไม ่ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑
ฉ้อโกง โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ยก ความ บกพรอ่ง ใน การซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ 
จำเลย ท่ี ๑ มา ใช้ ยัน จำเลย ท่ี ๒ ได้ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ท่ี ๑ ถึงแก่กรรม นาย ณรงค์ 

ฎีกาท่ี 6396/2545 หน้า 1 / 4



ศักด์ิ ยูนุช ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๔๖๙ ตำบลลำไทร (คลอง หก วา สาย ล่าง ฝั่ ง 
เหนือ) อำเภอ ลำ ลูก กา จังหวัด ปทุมธานี (ธัญบุรี) เมื่อวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ ระหว่าง จำเลย ท่ี
๑ และท่ี ๒ ให้จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ไป จดทะเบียน เพิกถอน รายการ จดทะเบียน เก่ียวกับ ท่ีดิน ดังกล่าว 
ท่ี ทำ ใน วันเดียวกัน หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ๓๐,๐๐๐
บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี ๒ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๒ พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี ๒ ใช ้
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ ๑๕,๐๐๐ บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี ๒ ฎีกา ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว คดี 
มีปัญหา ชั้น ฎีกา ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๔๖๙ ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง 
กับ จำเลย ท่ี ๑ มีผลบังคับ หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิ ขอ เพิกถอน สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
จำเลย ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี ๒ หรือไม ่สำหรับ ปัญหา ข้อ แรก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เดิม โจทก์ ท้ังสอง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ โจทก์ท่ี ๑ มอบอำนาจ 
ให้ โจทก์ ท่ี ๒ โอน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ในราคา ๑๔,๖๙๖,๐๐๐ บาท โดยจำเลยท่ี ๑
สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร แหลมทอง จำกัด สาขา ถนน หลัง สวน จำนวน ๑๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท ชำระ ค่า ท่ีดิน 
สว่นท่ีเหลือ อีก ๖๙๖,๐๐๐ บาท ชำระ เป็น เงินสด วันเดียวกัน จำเลย ท่ี ๑ ขายฝาก ท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี ๒
ตาม หลักฐาน ภาพ ถ่ายเอกสาร หมาย จ. ๑๖ ถึง จ. ๑๘ ต่อมา ปรากฏ ว่า เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี ๑ สั่งจ่าย ชำระ 
ค่า ท่ีดิน ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โจทก์ท่ี ๒ จึง แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี ๑
ฐานฉ้อโกง และ ได้ แจ้ง ขอ อายัด ท่ีดิน พิพาท ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ปทุมธานี สาขาลำลูกกา โจทก์ท่ี
๒ และนายหมัด อ๊ิสอาด เบิกความว่า ประมาณ ต้นเดือน พฤศจิกายน ๒๕๓๘ นางวรรณา ไม ่ทราบ 
นามสกุล มา ติดต่อ ขอ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ต่อรองราคา กัน ได้ ข้อยุติ ท่ี ราคา ๑๔,๖๙๖,๐๐๐ บาท วันท่ี ๒๑
เดือน เดียวกัน นางวรรณา นางเกตุ นายเล็ก ไม ่ทราบ นามสกุล รับโจทก์ท่ี ๒ กับ นาย หมัด ไป เปิด 
บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด สาขา งาม วงศ์วาน โดย นาง เกตุ เป็น คน ออก 
เงิน ให้ ๑,๐๐๐ บาท บุคคล ท้ัง สาม อ้างว่า เพื่อ จะ ได้ นำ เงิน ค่า ท่ีดิน มา เข้าบัญชี หลังจากนั้น อีก ๒ วัน
จำเลยท่ี ๑ กับ นาย เล็ก มา รับ โจทก์ ท่ี ๒ กับ นาย หมัด ไป โอน ท่ีดิน โดย พา ไป ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย์
จำกัด สาขา งาม วงศ์วาน ซึ่ง เปิดบัญช ีไว้ และ บอ กว่า จะ นำ เงิน เข้าบัญชี ให้ ก่อน จำเลยท่ี ๑ สั่งจ่าย 
เช็ค ของ ธนาคาร แหลมทอง จำกัด สาขา ถนน หลัง สวน เป็นเงิน ๑๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให้โจทก์ท่ี ๒
นำเข้าบัญชี แล้ว พา โจทก์ ท่ี ๒ กับ นาย หมัด ไป ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ปทุมธานี สาขาลำลูกกา นาย 
เล็ก ให้ นาย หมัด นั่ง รอ ใน รถ ดูแล สมุดเงินฝาก สว่น จำเลย ท่ี ๑ เรียก โจทก์ ให้ ไป ลงลายมือชื่อ ใน 
เอกสาร หลาย ฉบับ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี ๑ ได้ มอบ เงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ จำนวน ๖๙๖,๐๐๐ บาท
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ๒ แล้ว บอก ให้ กลับบ้าน ได้ ต่อมาวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ ผู้จัดการ ธนาคาร ไทย 
พาณิชย์ จำกัด สาขา งาม วงศ์วาน มา สอบถาม โจทก์ ท่ี ๒ ท่ี บ้าน ว่า ไป สำนักงาน ท่ีดิน ทำไม เมื่อ ทราบ 
ว่า โจทก์ ท่ี ๒ ไปโอนท่ีดิน ผู้จัดการ ธนาคาร ก็ บอ กว่า ถูก หลอก แล้ว เพราะ เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี ๑ สั่งจ่าย ให้ 
โจทก์ ท่ี ๒ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน นอกจาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี ๒ และ นาย หมัด ดังกล่าว มา 
แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ยังมี หลักฐาน สมุด บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด สาขา งาม 
วงศ์วาน เอกสารหมาย จ. ๑๕ แสดง รายละเอียด ว่า ใน วันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ ม ีการนำ เช็ค 
จำนวน เงิน ๑๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท ฝาก เข้าบัญชี ของ โจทก์ ท่ี ๒ และ นาย หมัด จริง แต่ ต่อมา วันท่ี ๒๗
เดือน เดียวกัน ก็ มี การ ถอนเงิน จำนวน ดังกล่าว ออก ไป เนื่องจาก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน
และ ภาพ ถ่ายเอกสาร เช็ค ซึ่ง จำเลย ท่ี ๑ สั่งจ่าย แก่ โจทก์ ท่ี ๒ รวมท้ัง ใบ คืน เช็ค ระบุ ว่า บัญชี ปิด แล้ว
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ตาม เอกสาร หมาย จ. ๑๙ พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อ แม ้ตาม หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน 
เอกสาร หมาย จ. ๑๖ จะ ระบุ ว่า คู่สัญญา ตกลง ซื้อขาย ท่ีดิน กัน ใน ราคา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ก็ มิได้ เป็น 
ข้อ พิรุธ เพราะ ในทางปฏิบัติ คู่ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน มัก จะแจ้ง ราคา ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย กัน ตาม 
ราคาประเมิน เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ชำระ ค่าภาษี และ ค่าธรรมเนียม การ โอน ท่ีดิน ท้ัง ๆ กรณ ีดังกล่าว 
มิใช ่การ นำสืบ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อ ความใน เอกสาร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา ๙๔ (ข) เพราะ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ทำลาย นิติกรรม การซื้อขาย โดย อ้างว่า ถูก จำเลย ท่ี
๑ ใช้อุบาย หลอกลวง นอกจากนี้ นาย ปรีชา ต้ัง จิต รักษา พร สมุห์บัญชี ธนาคาร แหลมทอง จำกัด
สาขาหลังสวน พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ว่า เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี ๑ สั่งจ่าย เข้าบัญชี โจทก์ ท่ี ๒ กับ 
นาย หมัด เพื่อ ชำระ ค่า ท่ีดิน สั่งจ่าย เงิน จาก บัญชีกระแสรายวัน ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พัฒน กิจ เอเซีย 
ซัพพลาย เง่ือนไข การ สั่งจ่าย ต้อง มี ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี ๑ พร้อม ประทับตรา สำคัญ แต่ ปรากฏ ว่า เช็ค 
ดังกล่าว ไม ่มี การ ประทับตรา คง มี แต่เพียง ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี ๑ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย 
ให้เหตุผล ว่า บัญชี ปิด แล้ว ท้ัง ได้ความ ว่า เงิน ใน บัญชี ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พัฒน กิจ เอเซีย ซัพพลาย 
เหลืออยู ่เพียง ๖๐๐ บาท กรณ ีดังกล่าว บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี ๑ วางแผนการ หลอกลวง โจทก์ ท้ังสอง มา ต้ัง 
แต่ต้น แสดงว่า จำเลย ท่ี ๑ มิได้ มี เจตนา จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท อยา่ง แท้จริง เพียงแต่ ต้อง 
การแสวงหาประโยชน์ จาก ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย ความ รู้เท่าไมถึ่งการณ ์ของ โจทก์ ท่ี ๒ กับ นาย หมัด 
แสร้ง ทำให ้คน ท้ังสอง เข้าใจ ว่า จำเลยท่ี ๑ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ให้ แล้ว ซึ่ง หาก โจทก์ 
ท่ี ๒ และ นาย หมัด เข้า ใจดี ว่าการ สั่งจ่าย เช็ค เข้าบัญชี จะ มีผล สมบูรณ์ สามารถ เบิก เงินได้ จะ ต้อง รอ 
ให้ เช็ค เรียกเก็บเงิน ได้เสีย ก่อน การ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ก็ คงจะ ไม ่เกิด มี ขึ้น ต่อมา 
หลังจากท่ี ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน และ มี การ ขอ อายัด ท่ีดิน พิพาท แล้ว นาย ประสิทธิ์
รักสลาม ทนาย โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง ให้ จดทะเบียน เพิกถอน สัญญา ขายฝาก 
ท่ีดิน แต่ ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ท้ังสอง ได้ โดย ปรากฏ หลักฐาน ตาม เอกสาร หมาย จ. ๔ ถึง จ. ๗ ว่า
บ้าน จำเลย ท่ี ๑ ปิด สว่น บ้าน จำเลย ท่ี ๒ ไม ่สามารถ หา บ้าน เลขท่ี ได้ แสดงว่า จำเลย ท่ี ๑ หลบหนี ไป 
แล้ว จาก พฤติการณ ์ดังกล่าว การแสดงเจตนา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็นไป โดย ถูก 
จำเลย ท่ี ๑ ฉ้อฉล หลอกลวง นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น โมฆียะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๙ แม้ ตาม ฟ้อง โจทก์ จะ มิได้ บรรยาย ว่า 
การแสดงเจตนา ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง เกิดขึ้น เพราะ กลฉ้อฉล ของ จำเลย ท่ี ๑ ก็ตาม แต่ 
ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ความ ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ไม ่ชำระ ค่า ท่ีดิน ก็ เพราะ มี เจตนา ต้ังใจ 
หลอกลวง โจทก์ ท้ังสอง มา ต้ัง แต่ต้น จึง ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี ๑ เพราะ กลฉ้อฉล ของ จำเลย ท่ี ๑ โดยจำเลยท่ี ๑ ใช ้กลอุบาย หลอกลวง โจทก์ 
ปกปิด ข้อ ความจริง มา ต้ังแต่ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี ๑ จะ ซื้อ ท่ีดิน ม ีเจตนา ไม ่ชำระ ราคา ท่ีดิน ท้ัง จัดการ 
ขายฝาก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ใน วัน เดียว กับ ท่ี จดทะเบียน ซื้อขาย ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ปกปิด 
ล้วน เป็น สาระสำคัญ ถึง ขนาดท่ี ถ้า มิได้ มี การ ปกปิด เชน่นั้น การ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ก็ คง 
มิได้ เกิดขึ้น ฟ้อง โจทก์ จึง เป็นเรื่อง การ ทำ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน อันเป็น โมฆียะ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติกรรม ยอ่ม ถือว่า โจทก์ ได้ บอก ล้าง โมฆียะกรรม นั้น แล้ว นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี ๑ จึง ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ปัญหา ต่อไป มี ว่า
โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธ ิขอ เพิกถอน สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี ๒ หรือไม่
เห็นว่า จำเลยท่ี ๑ ใช ้กลฉ้อฉล หลอกลวง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี ๑ เมื่อ จำเลย ท่ี
๑ ได้รับ โอน ท่ีดิน มา ใน วันเดียวกัน ก็ จดทะเบียน ขายฝาก แก่ จำเลย ท่ี ๒ ทันที ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี
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๑ ซื้อ จาก โจทก์ ท้ังสอง มีราคา ๑๔,๖๙๖,๐๐๐ บาท แต่กลับ ขายฝาก กัน ใน ราคา เพียง ๕,๗๑๕,๐๐๐
บาท ซึ่ง ต่ำกว่า ราคา ท่ีดิน มาก นายอำพล พลพาณิชย์ สาม ีจำเลย ท่ี ๒ อ้างว่า ตนเอง เป็น คน ออก เงิน 
ค่า ท่ีดิน แต่กลับ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง ป่วย เป็น โรคเบาหวาน ความดัน และหัวใจโต จนกระท่ัง ไม ่สามารถ 
มา เบิกความ ต่อ ศาล ใน ฐานะ คู่ความ ได้ เป็น ผู้ ลงชื่อ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน ท้ัง ตาม หนังสือสัญญา ขายฝาก 
ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ. ๑๗ ระบุว่า จำเลยท่ี ๒ มี ภูมิลำเนา อยู ่บ้าน เลขท่ี ๕๒๒๙ แขวงดินแดง
เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร แต่ ใน ชั้น ท่ี ทนาย โจทก์ ติดต่อ สง่ หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ังสอง 
จดทะเบียน เพิกถอน สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ. ๓ จ. ๔ พนักงานไปรษณีย์ หา บ้าน 
เลขท่ี ดังกล่าว ไม ่พบ นายวิชาญ เกริก อาชา ชัย บุตรชาย จำเลย ท่ี ๒ เบิกความว่า จำเลยท่ี ๒
พักอาศัย อยู ่บ้าน เลขท่ี ๕๑๕๙ แขวงดินแดง เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร แต่ ตาม 
สำเนาทะเบียนบ้าน เอกสาร หมาย จ. ๒๑ กลับ ไม ่มีชื่อ จำเลย ท่ี ๒ อยู ่ใน สำเนาทะเบียนบ้าน แต่ มีชื่อ 
จำเลย ท่ี ๒ อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน เลขท่ี ๕๒๒๓ แขวงดินแดง เขตดินแดง กรุงเทพมหานคร ตาม 
สำเนาทะเบียนบ้าน เอกสาร หมาย จ. ๒๒ เป็นไปได้ ว่า จำเลย ท่ี ๒ แจ้ง หลักฐาน ท่ีอยู ่ไม ่ตรง กับ 
ความเป็นจริง เพื่อ มิ ให้ ติด ตามตัว ได้ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงถึง พฤติกรรม ของ จำเลย ท่ี ๒
กับพวก มี ข้อ พิรุธ นา่สงสัย เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี ๒ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ได้ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ ท้ังสอง 
ด้วย วิธีการ อัน ไม ่ถูกต้อง ชอบธรรม กรณี ของ จำเลย ท่ี ๒ จึง เข้าขา่ย ของ บุคคลภายนอก ผู้ ได้ ท่ีดิน มา 
โดย ไม ่สุจริต การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม ของ โจทก์ ท้ังสอง เพราะ ถูก กลฉ้อฉล ของ จำเลย ท่ี ๑ ยอ่ม ยก 
เป็น ข้อ ต่อสู้ ตลอดไป จนถึง จำเลย ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ได้ ท้ังนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๐ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ ขอ เพิกถอน สัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี ๒ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๒ พิพากษามา ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา จำเลย ท่ี ๒ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี ๒ ใช ้ค่าทนายความ ชั้น 
ฎีกา ๑๐,๐๐๐ บาท แทน โจทก์ ท้ังสอง.
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