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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาเชา่ (โดย มี สิทธิ เลือก ซื้อ) ระบุว่า ห้างฯ จำเลยท่ี 1 เชา่ รถยนต์ คัน หนึ่ง จาก บริษัท โจทก์ มี 
กำหนด 4 ปี ชำระ ค่าเชา่ เป็น รายเดือน โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ก่อน ครบกำหนด 
การเชา่ แต่ มี สิทธิ จะ ซื้อ รถยนต์ ท่ี เชา่ จาก โจทก์ ได้ โดย บอกกล่าว เป็น หนังสือ ไป ยัง โจทก์ ทาง 
ไปรษณีย์ลงทะเบียน ดังนี้ สัญญาเชา่ (โดย มี สิทธิ เลือก ซื้อ) ท่ี ทำ ต่อกัน นี้ จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญาเชา่ 
แบบ ลี ส ซิ่ง อันเป็น สัญญา เชา่ทรัพย ์อยา่งหนึ่ง ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ ให้ คำมั่น ว่า จะ ขาย ทรัพย ์ท่ี เชา่ 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ เมื่อ ครบกำหนด การเชา่ แล้ว แต่ สัญญา นี้ หา ใช ่สัญญา เชา่ซื้อ ตาม ความหมาย 
ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 572 ไม ่เพราะ ใน สัญญา เชา่ซื้อ นั้น เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ยอ่ม โอน ไป ยัง ผู้ เชา่ซื้อ ทันที โดย ค่า 
เชา่ซื้อ รวม ไว้ ท้ัง ค่าเชา่ และ ค่า แหง่ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ด้วย และ ผู้ เชา่ซื้อ มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ ใน เวลา ใด ก็ได้ ด้วย สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 แต่ สัญญาเชา่ แบบ ลี ส ซิ่ง เมื่อ ผู้เชา่ ชำระ ค่าเชา่ จน 
ครบกำหนด การเชา่ แล้ว กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ยัง ไม ่ตกเป็นของ ผู้เชา่ จนกว่า จะ แสดงเจตนา 
สนอง รับ คำมั่น ของ ผู้ ให้เชา่ จน เกิด เป็น สัญญาซื้อขาย ระหว่าง ผู้เชา่ กับ ผู้ ให้เชา่ เสีย ก่อน เงิน ค่าเชา่ ก็ 
ไม ่อาจ ถือว่า รวม ค่า แหง่ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ไว้ ด้วย และ ผู้เชา่ ไม ่อาจ บอกเลิก สัญญา ก่อน 
ครบกำหนด การเชา่ ได้ ดังนั้น เมื่อ สัญญาเชา่ (โดย มี สิทธิ เลือก ซื้อ) นี้ มิใช ่สัญญา เชา่ซื้อ จึง ไม ่จำต้อง 
ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ฯ มาตรา 118 ก็ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม 2538 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญาเชา่ (โดย มี สิทธิ เลือก ซื้อ) รถยนต์ จาก 
โจทก์ 1 คัน ตกลง ชำระ ค่าเชา่ 48 เดือน เดือนละ 39,516.17 บาท ทุกวันท่ี 4 ของเดือน วาง 
เงินมัดจำ การเชา่ 174,000 บาท หาก ผิดนัด ยอมให ้โจทก์ กลับ เข้า ครอบครอง ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ และ มี 
สิทธิ บอกเลิก สัญญา รวมท้ัง สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ต่าง ๆ มีจำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่าเชา่ ต้ังแต่ งวด ท่ี 14 เป็นต้นมา วันท่ี 23
มิถุนายน 2540 โจทก์ ติดตาม รถยนต์ คืน ได้ และ บอกเลิก สัญญาเชา่ เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม 2540
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 535,158.20 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
21 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร ท้าย คำฟ้อง 
หมายเลข 2 และ 3 เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ท้ัง ตราประทับ ของ โจทก์ ใน เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข
2 มิใช ่ตราประทับ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ท่ี กระทรวงพาณิชย์ เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 3 ไม ่มี 
ตราประทับ ของ โจทก์ และ นางสาว นุ ชนา ฎ ธัญ เจริญ การค้า ไม ่ใช ่กรรมการ ของ โจทก์ นายโสภณ
ธรรมปาโล ผู้รับมอบอำนาจ จึง ไม ่มีอำนาจ ลงชื่อ ใน สัญญาเชา่ จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา เชา่ทรัพย ์
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โดย สำคัญผิด ว่า เป็น สัญญาซื้อขาย รถยนต์ สัญญาเชา่ เป็น โมฆะ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ โดย กรรมการ ผู้มีอำนาจ ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย วินิต 
ศักด์ิ ศรีวรรธนะ ฟ้องคดี นี้ แทน เป็นการ ถูกต้อง เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม 2538 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญาเชา่
(โดย มี สิทธิ เลือก ซื้อ) รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ รุน่อี 200 สีเขียว หมายเลข เครื่อง 111940 20 035475
หมายเลข ตัวถัง ดับเบิลยู ดี บี 124019 2 ซี 253836 ไป จาก โจทก์ กำหนด เวลา เชา่ 4 ปี นับแต่ วันท่ี 4
ตุลาคม 2538 ถึงวันท่ี 3 ตุลาคม 2542 ชำระ ค่าเชา่ เป็น รายเดือน เดือนละ 36,931 บาท 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 2,585.17 บาท รวม ค่าเชา่ และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เดือน 
ละ39,516.17 บาท และ ชำระ เงินมัดจำ รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม อีก เป็น เงิน 174,000 บาท ชำระ ค่าเชา่ 
งวด แรก ใน วัน ทำสัญญา งวดต่อ ๆ ไปทุกวันท่ี 4 ของ เดือน จนกว่า จะ ครบ หาก ผิดนัด ยอมให ้โจทก์ 
กลับ เข้า ครอบครอง ทรัพย์ ท่ี เชา่ ได้ มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม 
สัญญาเชา่ (โดย มี สิทธิ เลือก ซื้อ) และ หนังสือค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.6 และ จ.7 ตามลำดับ
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเชา่ ให้ โจทก์ 13 งวด และ ผิดนัด ชำระ ค่าเชา่ ต้ังแต่ งวด ท่ี 14 วันท่ี 4
พฤศจิกายน 2539 ตลอดมา ในวันท่ี 23 มิถุนายน2540 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 สง่มอบ รถยนต์ 
คัน ท่ี เชา่ คืนให้ โจทก์ ต่อมา วันท่ี 28สิงหาคม 2540 โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ แจ้ง กลับ เข้า 
ครอบครอง ถึง จำเลย ท้ังสอง ตาม เอกสาร หมาย จ.8 และ จ.9 ตามลำดับ คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า สัญญาเชา่ (โดย มี สิทธ ิเลือก ซื้อ) ตาม เอกสาร หมาย จ.6 เป็น สัญญา เชา่ซื้อ ซึ่ง ต้อง ปิด 
อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า สัญญาเชา่
(โดย มี สิทธิ เลือก ซื้อ) เอกสารหมาย จ.6 ม ีข้อความ ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี 1เชา่ รถยนต์ คัน หนึ่ง 
จาก โจทก์ มี กำหนด เวลา 4 ปี ชำระ ค่าเชา่ เป็น รายเดือน โดยจำเลยท่ี 1ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ก่อน 
ครบกำหนด การเชา่ แต่ มี สิทธิ ท่ีจะ ซื้อ รถยนต์ ท่ี เชา่ จาก โจทก์ ใน วันท่ี 4 ตุลาคม 2542 ราคา
325,233.64 บาท โดย บอกกล่าว เป็น หนังสือ ไป ยัง โจทก์ ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ก่อนกำหนด 
ดังกล่าว ไม ่น้อยกว่า 60 วัน ดังนี้ สัญญาเชา่ (โดย มี สิทธิ เลือก ซื้อ) ราย นี้ จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญาเชา่ 
แบบ ลี ส ซิ่ง อันเป็น สัญญา เชา่ทรัพย ์อยา่งหนึ่ง ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ ให้ คำมั่น ว่า จะ ขาย ทรัพย ์ท่ี เชา่ 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ เมื่อ ครบกำหนด การเชา่ แล้ว แต่ สัญญา เชน่นี้ หา ใช ่สัญญา เชา่ซื้อ ตาม 
ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 572 ไม ่เพราะ ใน สัญญา เชา่ซื้อ นั้น เมื่อ 
ผู้ เชา่ซื้อ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว กรรม สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ยอ่ม โอน ไป ยัง ผู้ เชา่ซื้อ ทันที 
โดย ค่า เชา่ซื้อ รวม ไว้ ท้ัง ค่าเชา่ และ ค่า แหง่ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ด้วย และ ผู้ เชา่ซื้อ มี สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ ใน เวลา ใด ก็ได้ ด้วย สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 แต่ สัญญาเชา่ แบบ ลี ส ซิ่ง เมื่อ ผู้เชา่ ชำระ ค่าเชา่ จน 
ครบกำหนด การเชา่ แล้ว กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ยัง ไม ่ตกเป็นของ ผู้เชา่ จนกว่า ผู้เชา่ จะ 
แสดงเจตนา สนอง รับ คำมั่น ของ ผู้ ให้เชา่ จน เกิด เป็น สัญญาซื้อขาย ระหว่าง ผู้เชา่ กับ ผู้ ให้เชา่ เสีย ก่อน
เงิน ค่าเชา่ ก็ ไม ่อาจ ถือว่า รวม ค่า แหง่ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ไว้ ด้วย และ ผู้เชา่ ไม ่อาจ บอกเลิก 
สัญญา ก่อน ครบกำหนด การเชา่ ได้ ดัง จะ เห็น ได้ จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ คืนให้ แก่ โจทก์ แล้ว สัญญาเชา่ ราย นี้ ก็ มิได้ เลิกกัน โดย โจทก์ ต้อง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ 
จำเลย ท้ังสอง อีก ชั้นหนึ่ง เมื่อ สัญญาเชา่ ราย นี้ มิใช ่สัญญา เชา่ซื้อ จึง ไม ่จำต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ก็ ใช้ เป็น พยานเอกสาร ใน คดีแพง่ ได้ คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน 
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ประเด็น เก่ียวกับ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง อาจ มีผลกระทบ ถึง 
สิทธิ ของ คู่ ความใน การ อุทธรณ์ และ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ต่อไป จึง สมควร ให้ การวินิจฉัย ใน ประเด็น 
ดังกล่าว เป็นไป ตามลำดับ ศาล" พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน 
ประเด็น เก่ียวกับ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ เรียกร้อง แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี

องค์คณะ
วสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ · วีระศักด์ิ รุง่รัตน์ · วิบูลย์ มีอาสา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6967/2545
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