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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า โจทก์ ครอบครอง มา ต้ังแต่ ปี 2502 ต่อมา 
จำเลย ไป ยื่นคำขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ โดย แจ้งความ เท็จ ว่า เป็น ฝ่าย ครอบครอง 
โดย ซื้อ มาจาก ต. เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ จึง ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ จำเลย การ 
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท คำฟ้อง ดังกล่าว เป็น การกล่าวอ้าง ว่า 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ของ รัฐ โดยมิชอบ ศาล 
พิพากษา ถึงท่ีสุด ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน เมื่อ ปี 2502 หลังจาก 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 9 ดังนั้น ประเด็น แหง่ คดี ท่ี ศาล ได้ วินิจฉัย จึง มี เพียง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์หรือไม ่สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ห้าม จำเลย ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ก่อน 
และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นการ ฟ้อง ขอให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน การครอบครอง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 4 ลักษณะ 3 ว่าด้วย การครอบครอง ประเด็น แหง่ คดี 
จึง มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท ได้ หรือไม ่ซึ่ง เป็น 
คนละ ประเด็น จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 โจทก์ ฟ้อง 
ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2502 จำเลย บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท ขอให ้พิพากษา ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง จำเลย ให้การ ว่า ต. เป็น เจ้าของเดิม
ได้ขายให้ ว. แล้ว ว. ได้ นำ ไป ออก หนังสือรับรอง ทำประโยชน ์ต่อมา ส. บิดา จำเลย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
จาก ว. แล้ว เข้า ครอบครอง เรื่อย มา จน ยก ให้ แก่ จำเลย เข้า ทำประโยชน ์ตลอดมา เกิน กว่า 1 ปี แล้ว 
โจทก์ ขาด สิทธิ ติดตาม เอาคืน ขอให ้ยกฟ้อง และ ห้าม โจทก์ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ 
จำเลย คำให้การ ดังกล่าว จำเลย ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย โดย จำเลย ครอบครอง มา แต่ต้น
หา ได้ ยอมรับ ว่า โจทก์ ครอบครอง เป็นเจ้าของ ไม ่คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ใน เรื่อง แยง่ การครอบครอง 
เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ เกิดขึ้น ได้ ก็ แต่ เฉพาะ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน เท่านั้น การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ยกขึ้น ว่ากล่าว 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ เนื้อท่ี 26 ไร ่เศษ โจทก์ เข้า 
ครอบครอง เป็น เจ้าของท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2502 เป็นต้นมา โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง 
คัดค้าน ต่อมาวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2533 จำเลย ท้ัง สาม นำ บริวาร บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท โดย 
อ้างว่า เป็นเจ้าของ โจทก์ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป พร้อม แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ และ ไป ตรวจสอบ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน พบ ว่า เมื่อ ปี2519 นายวิสัน ทับทิมทอง ยื่นคำขอ ออก 
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หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท โดย แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า ได้ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท ให้ ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 548
ต่อมาวันท่ี 29 กันยายน 2521 นายวิสัน สมคบ กับ พัน โทส ริน แจ่ม แสง รัตน์ ฉ้อฉล โจทก์ ด้วย การ 
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ พัน โทส ริน ท้ัง ๆ ท่ี ไม ่มี การซื้อขาย กัน จริง และในวันท่ี 14
พฤศจิกายน 2533 พัน โทส ริน ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท้ัง สาม โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง 
ฟ้อง นาย วิ สัน และ จำเลย ท้ัง สาม ขอให ้เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยกฟ้อง เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 18/2534
(คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535) ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา เดือน มกราคม 2539 จำเลย ท้ัง สาม บุกรุก 
เข้าไป ตัด ต้นไม้ ของ โจทก์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน์ ขอให ้พิพากษา ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 26 ไร ่2 งาน 60 ตารางวา ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี
548 ตำบลกลางดง อำเภอ ปาก ชอ่ง จังหวัด นครราชสีมา เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม และ 
บริวาร เก่ียวข้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น เดิมนายเต้ง บุญชำนาญ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
มา ก่อน ใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เมื่อ มี การ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นาย เต้ง ได้ แจ้ง การครอบครอง 
ไว้ ตาม ส.ค.1 เลขท่ี 11 แล้ว ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ นาย วิ สัน ทับ ทิมทอง ต่อมา ทางราชการ ได้ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ นาย วิ สัน เป็น การอนุญาต ให้ นาย วิ สัน 
ครอบครอง ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน หลังจาก นาย วิ สัน นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จำนอง และ ไถ่ จำนอง 
แล้วจึง ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ พัน โทส ริน แจ่ม แสง รัตน์ บิดา จำเลย ท้ัง สาม เมื่อ ปี 2521 พัน โทส ริน ซื้อ 
ท่ีดิน ไว้ โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน หลังจากนั้น พัน โทส ริน ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เรื่อย 
มาจนกระท่ัง ปี2533 จึง ยก ให้ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อมา จนถึง 
ปัจจุบัน โจทก์ ไม ่เคย เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นการ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 พัน โทส ริน เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี2521 และ จำเลย 
ท้ัง สาม ครอบครอง ต่อมา จนถึง ปัจจุบัน โดยสุจริต สงบ เปิดเผย และ เจตนา เป็นเจ้าของ เป็นเวลา เกิน
1 ปีแล้ว โจทก์ จึง ขาด สิทธิ ติดตาม เอา ท่ีดิน พิพาท ภายใน1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ัง สาม แยง่ 
การครอบครอง การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต และ เป็นการ รบกวน 
การครอบครอง ทรัพย์ โดยปกติ สุข ของ จำเลย ท้ัง สาม ทำให้ จำเลย ท้ัง สาม เสียหาย ไม ่สามารถ ขาย 
ท่ีดิน นำ เงิน ไป ฝาก ธนาคาร ขาด ประโยชน ์ท่ีจะ ได้ ดอกเบี้ย จาก เงินฝาก ไม ่ต่ำกว่า วัน ละ 1,480 บาท
ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ พิพากษา ห้าม โจทก์ กับ บริวาร รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย 
ท้ัง สาม และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท้ัง สาม วัน ละ 1,400 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ 
เลิก รบกวน การครอบครอง ของ จำเลย ท้ัง สาม ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท้ัง สาม ขอ ถอน ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 548 ตำบลกลางดง (พญาเย็น) อำเภอ ปาก ชอ่ง
จังหวัด นครราชสีมา เนื้อท่ี 26 ไร ่2 งาน 60 ตารางวา ห้าม จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เก่ียวข้อง จำเลย 
ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อยูห่มูท่ี่ 3
ตำบลกลางดง (พญาเย็น) อำเภอ ปาก ชอ่ง จังหวัด นครราชสีมา และ อยู ่ใน บริเวณ ท่ีดิน จัดสรร ของ 
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องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก แต่ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก นำมา จัดสรร
นายวิสัน ทับทิมทอง หัวหน้า หนว่ย นิคม เกษตรกรรม ทหารผา่นศึก มวกเหล็ก นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ขอ 
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ในนามของ ตน ใน ปี 2519 ตาม สำเนา 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เอกสาร หมาย จ.13 ครั้น เมื่อ ปี 2521 นาย วิ สัน จดทะเบียน โอน ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ พัน โทส ริน แจ่ม แสง รัตน์ หัวหน้า กอง นิคม เกษตรกรรม ฝ่าย อาชีว สงเคราะห์
องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก และในปี 2533 พัน โทส ริน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ยก 
ให้โดยเสนห่า แก่ จำเลย ท้ัง สาม ผู้ เป็น บุตร คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ 
แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ไม ่มี 
บุคคล เป็นเจ้าของ โจทก์ น้องชาย โจทก์ และ บิดา โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา 
ต้ังแต่ ปี 2502 ต่อมา มี บุคคลภายนอก บุกรุก เข้ามา ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง ตรวจสอบ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน 
อำเภอ ปาก ชอ่ง จังหวัด นครราชสีมา จึง ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 (นายวิสัน) ไป ยื่นคำขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ โดยจำเลยท่ี 1 แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน อำเภอ ปาก ชอ่ง 
ว่า เป็น ฝ่าย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ซื้อ มาจาก นาย เต้ง บุญชำนาญ เมื่อ 15 ป ีมา แล้ว และ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ซึ่ง ความจริง แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน หลงเชื่อ จึง ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ให้ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ขาย ให้ 
พัน โทส ริน ซึ่ง พัน โทส ริน ก็ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน เมื่อ พัน 
โทส ริน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ และ โจทก์ ก็ ไม ่ทราบ ว่า มี การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมา เมื่อ ปี2533 พัน โทส ริน จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4
ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3และท่ี 4 ก็ ทราบ ดี ว่าการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) สำหรับ 
ท่ีดิน พิพาท เป็นไป โดยมิชอบ และ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ก็ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ขอให ้
เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท จาก คำฟ้อง ดังกล่าว เป็น 
การกล่าวอ้าง ว่า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น 
ท่ีดิน ของ รัฐ โดยมิชอบ ใน คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1และ ศาลฎีกา พิพากษา 
ในทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เพราะ 
โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน เมื่อ ปี 2502 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา หลังจาก ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว
โจทก์ จึง ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ดังนั้น ประเด็น แหง่ คดี ท่ี 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 และ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย จึง มี เพียง ประเด็น เดียว ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น และ 
บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็นการ ฟ้อง ขอให้ ปลดเปล้ือง การ รบกวน การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 4 ลักษณะ 3 ว่าด้วย การครอบครอง ประเด็น แหง่ คดี ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ จึง มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน 
พิพาท ได้ หรือไม ่ซึ่ง เป็น คนละ ประเด็น กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น ฟ้อง โจทก์ 
คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 และ โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ หรือ จำเลย 
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ท้ัง สาม เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ปัญหา นี้ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม แถลง รับ กัน ว่า ให ้
นำ คำเบิกความ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ท้ังสองฝ่าย ท่ี นำสืบ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
402/2535 ของ ศาลชั้นต้น มา เป็น พยาน ใน คดี นี้ ฝ่าย โจทก์ มี โจทก์ และ นาย ล่ันทม ปานรุง่
เบิกความว่า โจทก์ พร้อมด้วย นายก รุด บิดา โจทก์ และ นาย ล่ันทม น้องชาย โจทก์ เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ต้ังแต่ ปี 2502 โดย ปลูก พืช จำพวก ข้าวโพด
น้อยหนา่ และถ่ัวต่าง ๆ บริเวณ ท่ีดิน พิพาท ตอนกลาง เป็น โขดหิน ทำ กิน ไม ่ได้ ครั้น เมื่อ ปี 2533 พัน 
โทส ริน บิดา จำเลย ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ัง สาม ไปหา นาย ล่ันทม และ บอ กว่า เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท โดย 
มี หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ไป แสดง นาย ล่ันทม ก็ โต้แย้ง ว่า นายก รุด และ นาย ล่ันทม ครอบครอง 
ทำประโยชน์ มา ต้ังแต่ ปี 2502 จากนั้น นาย ล่ันทม ให้ ทนายความ ไป ตรวจสอบ พบ ว่า ใน ปี 2519 นาย 
วิ สัน นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 31 ตุลาคม2533 ม ีผู้นำ 
รถไถ ไป ไถ ดิน ใน ท่ีดิน พิพาท และ เมื่อ วันท่ี 1 มกราคม 2534 ม ีผู้นำ เสา หิน ประมาณ 20 ต้น ไป ปัก ใน 
ท่ีดิน พิพาท เป็นแนว รั้ว โจทก์ จึง ไป แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ 
คดี เอกสาร หมาย จ.16 และ จ.17 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น อัน เป็นการ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์และ หวงแหน ท่ีดิน พิพาท นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ี
นาย พา ยาม แย้ม ผู้ใหญบ่้าน ท้องท่ี นายทองขาว ขวัญเถ่ือน นายไสว ขวัญเถ่ือน นายศิริ ภาคพร
ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน ท้องท่ี นาย เหลือบ และ นาง เยื้อน ขวัญเนตร ซึ่ง พยาน ดังกล่าว ล้วนแต่ เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ 
จัดสรร ท่ีดิน จาก องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก และ ท่ีดิน ท่ี ได้รับ จัดสรร ก็ อยู ่ใกล้ ๆ ท่ีดินพิพาท
โดยเฉพาะ ท่ีดิน ของ นาย เหลือบ และ นาง เยื้อน สอง สามี ภริยา ได้รับ ท่ีดิน ท่ี จัดสรร อยู ่ติดกับ ท่ีดิน 
พิพาท ทางทิศใต้ ต่าง เบิกความ สนับสนุน ได้ อยา่ง สอดคล้องต้องกัน ว่า นายก รุด และ โจทก์ เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ปลูก พืช จำพวก พริก แตง ข้าวโพด และ องุ่น แต่ ภายหลัง 
มี การ ปลูก น้อยหนา่ และ มะขามเทศ บางโอกาส พยาน ดังกล่าว จะ ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน ไป ชว่ยกัน 
ทำไร ่ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ และ โจทก์ ก็ จะ มา ชว่ย ทำไร ่ใน ท่ีดิน ของ พยาน ดังกล่าว อัน มี ลักษณะ 
เป็น การลงแขก พยาน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น พยาน คนกลาง ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด ไม ่เคย เห็น นาย วิ สัน
พันโทสริน และ จำเลย ท้ัง สาม ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท คำเบิกความ ของ พยาน 
ดังกล่าว มี น้ำหนัก รับฟังได้ ฝ่าย จำเลย ท้ัง สาม มีจำเลยท่ี 1 นายฉลอง ปิติไหว นายสุนัย คำ เฉลิม นาย 
เทพ แก่นแก้ว เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท ด้าน ทิศเหนือ นาย สำรวย สุ มา ล กันต์
นายเหมือน น้อยศิลา และ พัน โทส ริน แจ่ม แสง รัตน์ เป็น พยาน นำสืบ ใน ปัญหา นี้ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท
นาย เต้ง เป็น ผู้ ทำประโยชน์ ต่อมา นาย เต้ง ขาย ให้ แก่ นาย วิ สัน นาย วิ สัน เป็น ผู้ ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน และ นำ ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ 
องค์การสงเคราะห์ทหารผา่นศึก หลังจาก ไถ่ถอน จำนอง แล้ว นาย วิ สัน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ พัน โทส 
ริน เมื่อ พัน โทส ริน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา แล้ว มอบให้ นาย วิ สัน ดูแล ทำประโยชน ์โดย ปลูก พืช ใน ท่ีดิน พัน 
โทส ริน ไป ดูแล ท่ีดิน พิพาท อยู ่เสมอ และ นำ ต้นไม้ ใหญ ่ไป ปลูก และ ต่อมา พัน โทส ริน ก็ ยก ท่ีดิน พิพาท 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น บุตร แต่ พยาน จำเลย ท้ัง สาม บาง ปาก คือ นาย ฉลอง และ นาย เทพ 
เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท ทาง ทิศเหนือ เบิกความ ว่า ไม ่เคย เห็น พัน โทส ริน และ 
จำเลย ท้ัง สาม เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น นาย สุ นัย เบิกความ ว่า ไม ่เคย เห็น นาย วิ สัน เข้า 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ เคย เห็น ลูกจ้าง นาย วิ สัน เข้า ทำประโยชน ์ปี ละ ครั้ง ทำอยู ่2 ปี ก็ ปล่อย 
ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า นอกจากนี้ นาย เทพ เบิกความ ตอบ ทนายความ โจทก์ ถามค้าน ว่า ตอนแรก ไม ่
ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย เต้ง มา ทราบ ว่า เป็น ของ นาย เต้ง เมื่อ ตอน ออก ไป รังวัด สอบ เขต โดย 
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นาย วิ สัน เป็น ผู้ บอก และ เพิ่ง รู้จัก จำเลย ท้ัง สาม เมื่อ ปี 2533 โดย พัน โทส ริน ให้ ไป ชี้ แนวเขต ท่ีดิน 
พิพาท ว่า อยู ่ตรงไหน แสดงว่า พัน โทส ริน และ จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่ทราบ แนวเขต ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ ว่า พัน โทส ริน และ จำเลย ท้ัง สาม เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้จำเลย ท้ัง 
สาม จะ มี หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ.13 ใน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น มา นำสืบ แต่ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาง เยื้อน ภริยา นาย 
เหลือบ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ติดกับ ท่ีดิน พิพาท ทางทิศใต้ ว่า นาง เยื้อน อ่านหนังสือ ไม ่ออก 
และ เขียนหนังสือ ไม ่ได้ เมื่อ นาง เยื้อน จดทะเบียนสมรส กับ นาย เหลือ ก็ ใช้ ลาย พิมพ ์นิ้วมือ แทน ตาม 
สำเนา ทะเบียนสมรส เอกสาร หมาย จ.8ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น และ เมื่อ 
ทำหนังสือ ยิน ยอมให้ นาย เหลือบ ไป จดทะเบียน จำนอง นาง เยื้อน ก็ ใช้ ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ตาม หนังสือ ให้ 
ความยินยอม เอกสาร หมาย จ.9 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535 ของ ศาลชั้นต้น จึง นา่เชื่อ ว่า นาง 
เยื้อน เขียนหนังสือ ไม ่ได้ แต่ เมื่อ ตอน นาย วิ สัน ไป ยื่น คำร้องขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์
สำหรับ ท่ีดิน พิพาท กลับ มี ลายมือชื่อ นาง เยื้อน เป็น ผู้รับรอง แนวเขต ท่ีดิน ข้างเคียง ตาม แบบ บันทึก 
การ สอบสวน สิทธิ และ พิสูจน์ การ ทำประโยชน ์เอกสาร หมาย จ.2 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535
ของ ศาลชั้นต้น จึง สอ่พิรุธ ว่าการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท อาจ เป็นไป 
โดย ไม ่ชอบ สว่น ใบเสร็จรับเงิน ภาษีบำรุงท้องท่ี เอกสาร หมาย ล.3 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 402/2535
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า เป็น ผู้เสียภาษี ท่ีดิน มาโดยตลอด นั้น การ เสียภาษี ดังกล่าว เป็น 
เพียง การ เสียภาษี ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี มีชื่อ จำเลย ท้ัง สาม อยู ่ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เท่านั้น ไม ่อาจ ใช้ ยืนยัน ว่า เข้า ครอบครอง จริง เห็นว่า
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า 
โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ พ้น 
กำหนด ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ ถูก แยง่ การครอบครอง นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า โจทก์ ครอบครอง 
เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2502 นายวิสัน ทับ ทิมทอง ยื่นคำขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ชอบแล้ว สมคบ ฉ้อฉล โอน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ พัน 
โทส ริน แจ่ม แสง รัตน์ โดย ไม ่มี การซื้อขาย กัน จริง ต่อมา พัน โทส ริน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม โดย ไม ่สุจริต จำเลย ท้ัง สาม บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เก่ียวข้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า นาย เต้ง บุญชำนาญ
เป็น เจ้าของเดิม ใน ท่ีดิน พิพาท โดย มี ส.ค.1 ได้ ขาย ให้ แก่ นาย วิ สัน แล้ว นาย วิ สัน ได้ นำ ไป ออก 
หนังสือรับรอง ทำประโยชน์ ต่อมา พัน โทส ริน บิดา จำเลย ท้ัง สาม ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย วิ สัน แล้ว 
เข้า ครอบครอง เรื่อย มา จน ยก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม เข้า ทำประโยชน ์ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน อยา่ง 
เป็นเจ้าของ เป็นเวลา เกิน กว่า 1 ปีแล้ว โจทก์ ขาด สิทธิ ติดตาม เอาคืน ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย 
ท้ัง สาม แยง่ การครอบครอง ขอให ้ยกฟ้อง และ ห้าม โจทก์ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ 
จำเลย ท้ัง สาม คำให้การ ดังกล่าว จำเลย ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท้ัง สาม โดย จำเลย ท้ัง สาม 
ครอบครอง มา แต่ต้น หา ได้ ยอมรับ ว่า โจทก์ ครอบครอง เป็นเจ้าของ ไม ่คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ใน เรื่อง แยง่ 
การครอบครอง เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ เกิดขึ้น ได้ ก็ แต่ เฉพาะ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน เท่านั้น
การ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี 
ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า โจทก์ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น เพียง 5 ถึง 8 ไร ่สว่น ตรงกลาง ไม ่สามารถ ทำประโยชน ์ได้ เป็น 
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โขดหิน นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
3ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรค หนึ่ง เชน่กัน
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว" พิพากษายืน
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