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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย เป็น ข้อตกลง ใน การ รว่มมือ กัน ท้ังสองฝ่าย 
เพื่อให ้มี การซื้อขาย ท่ีดิน และ จะ ได้ แบง่ ผลประโยชน ์ซึ่งกันและกัน ให้ สำเร็จ ลุล่วง ตาม ความประสงค์ 
เท่านั้น ไม ่มี ข้อความ ใด พอประมาณ ได้ ว่า หาก จำเลย รู้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่นายหน้า ผู้ จะ ซื้อ จะ ไม ่
ทำสัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า อยา่ง แนน่อน ดังนี้ ถือว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ชี้ชอ่ง ให้ บ. กับ ฟ. ได้ เข้า 
ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็น ผลสำเร็จ พฤติกรรม ท่ี แสดงว่า คู่สัญญา มิได้ ให้ความสำคัญ ใน เรื่อง ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง เป็น นายหน้า ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ เกิด 
จาก การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง แสดง การฉ้อฉล ต่อ จำเลย อัน จะ ทำให้ ตกเป็น โมฆียะ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม 
สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ต่อ โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ พวก จำเลย ท้ัง สิบ สี่ คน ท่ี รว่ม ลงชื่อ ใน สัญญา 
นายหน้า นั้น ไม ่ได้ กระทำการ เป็น นาย หน้าท่ี แท้จริง แต่ สัญญา นายหน้า ฉบับ ดังกล่าว ได้ ทำ ขึ้น 
เนื่องจาก เป็น ความประสงค์ ของ บ. และ จำเลย เพื่อ กระจาย ฐาน ภาษี ท่ีจะ ต้อง ชำระ ให้ น้อยลง 
เท่านั้น จึง ต้อง ถือว่า เงิน ค่า ท่ีดิน สว่นเกิน ซึ่ง จำเลย เป็น ผู้รับ มาจาก บ. ต้อง นำมา จัดแบง่ ผลประโยชน์ 
ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า เมื่อ จำเลย ไม ่นำมา แบง่ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ถือว่า 
จำเลย ผิดสัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง จำเลย เป็น ใจความ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ทำสัญญา รว่ม เป็น นายหน้า กับ จำเลย 
เพื่อ ขาย ท่ีดิน ของ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด โดย มี ข้อตกลง กัน ว่า ค่าบำเหน็จ นายหน้า สว่น แรก ใน 
อัตราร้อยละ 3 ของ ราคา ท่ีดิน ท่ี แท้จริง ท่ี ผู้ขาย กำหนด ไว้ นั้น จำเลย ขอรับ เพียง 1,000,000 บาท
สว่นท่ีเหลือ ให้ ฝ่าย โจทก์ ท้ังสอง แบง่ กัน คนละ ครึ่ง และ ค่านายหน้า สว่น ท่ีสอง เป็น เงิน ค่า ท่ีดิน สว่น ท่ี 
เกิน จาก ราคา ท่ีดิน ท่ี แท้จริง ท่ี ผู้ขาย ต้ัง ไว้ ซึ่ง ผู้ขาย ให้ เป็น ค่านายหน้า ท้ังหมด ให้ แบง่ เป็น 100 สว่น
จำเลยรับ 40 สว่น สว่นท่ีเหลือ อีก 60 สว่น ให ้เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อมา บริษัท โรงงาน ฟุตบอล ไทย 
สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์ จำกัด ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง เป็น นายหน้า ชี้ชอ่ง แต่ จำเลย ไม ่ชำระ 
สว่นแบง่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จึง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน ให้ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 2,666,118 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 2,343,840 บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 3,889,309.50 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,515,760บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ท้ังสอง สำนวน เป็น ใจความ ว่า โจทก์ ท้ังสอง หลอกลวง จำเลย ว่า เป็น 
นายหน้า ฝ่าย เงิน (ฝ่าย ผู้ จะ ซื้อ ท่ีดิน) มา ติดต่อ ซื้อ ท่ีดิน และ ขอ แบง่ ผลประโยชน์ กับ จำเลย ใน ฐานะ 
นายหน้า ฝ่าย ท่ีดิน (ฝ่าย เจ้าของท่ีดิน ท่ีจะ ขาย) ทำให ้จำเลย หลงเชื่อ ทำสัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า 
กับ โจทก์ ท้ังสอง โดย สำคัญผิด ใน สิ่ง ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น โมฆียะ และ 
เป็น โมฆะ จำเลย ได้ บอก ล้าง สัญญา ดังกล่าว แล้ว อีก ท้ัง โจทก์ ท้ังสอง ยัง ยิน ยอมให ้ผู้ เป็น นายหน้า ฝ่าย 
เงิน ท่ี แท้จริง รับเงิน ค่านายหน้า ไป ทำให ้จำเลย เสียหาย เมื่อ หัก ค่าใช้จ่าย ค่าภาษีต่าง ๆ ค่า อากร และ 
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ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยอมให้ บุคคล อ่ืน รับเงิน ค่านายหน้า ไป ทำให้ จำเลย ไม ่ได้ สว่นแบง่ ท่ี ควร 
ได้รับ ออกจาก ค่านายหน้า ของ ฝ่าย โจทก์ ท้ังสอง แล้วจึง ไม ่มีเงิน คงเหลือ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง อีก
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 1,920,498.96 บาท 
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว กับ ให้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2
จำนวน 2,880,748.44 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 1,900,583.70 บาท ให ้แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 2,850,875.70 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ใน 
ชั้นนี้ ว่า เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2537 จำเลย ได้ ทำสัญญา นายหน้า กับ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด
ตาม เอกสาร หมาย จ.1 เพื่อ ขาย ท่ีดิน สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 686ตำบลโคกแฝด (หนองจอก)
อำเภอ หนอง จอก (เจียระดับ) กรุงเทพมหานคร และ ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ได้ ทำสัญญา รว่ม 
กิจการ นายหน้า กับ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ขึ้น อีก หนึ่ง ฉบับ ตาม เอกสาร หมาย จ.2
โดย ใน สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ระบุ ว่า ให้ จำเลย เป็น นายหน้า ฝ่าย ท่ีดิน (ฝ่าย เจ้าของท่ีดิน ท่ีจะ 
ขาย) สว่น โจทก์ ท้ังสอง เป็น นายหน้า ฝ่าย เงิน (ฝ่าย ผู้ จะ ซื้อ ท่ีดิน) ในท่ีสุด โจทก์ ท้ังสอง สามารถ ติดต่อ 
นาง ปวีณา โชค ไพบูลย์ กิจ ตัวแทน ของ บริษัท โรงงาน ฟุตบอล ไทย สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์ จำกัด ผู้ จะ ซื้อ และ 
นำ ไปดู ท่ีดิน แปลง ท่ีจะ ขาย จนกระท่ัง บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด กับ บริษัท โรงงาน ฟุตบอล ไทย 
สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์ จำกัด เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เนื้อท่ี 58 ไร ่2 งาน เป็นเงิน129,426,000 บาท ซึ่ง 
สูง เกิน กว่า รา คาท่ี บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด กำหนดไว้ถึง10,676,000 บาท มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ตาม 
เอกสาร หมาย จ.2 เป็น โมฆียะกรรม หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ังสอง หลอกลวง จำเลย ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น นายหน้า ฝ่าย เงิน ซึ่ง ความจริง แล้ว โจทก์ ท้ังสอง เป็น เพียง นายหน้า ธรรมดา หาก จำเลย รู้ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ก่อน แล้ว จำเลย ยอ่ม ไม ่เข้า ทำสัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า กับ โจทก์ ท้ังสอง
เมื่อ จำเลย บอก ล้าง สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า แล้ว สัญญา ดังกล่าว จึง ตกเป็น โมฆะ ศาลฎีกา เห็น ว่า 
ก่อนท่ี จำเลย จะ มา ทำสัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า กับ โจทก์ ท้ังสอง ตาม เอกสาร หมาย จ.2นั้น จำเลย 
ได้ ทำสัญญา นายหน้า โดยลำพัง กับ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด ตาม สัญญา นายหน้า เอกสาร หมาย
จ.1 จากนั้น จำเลย ก็ ได้มา ทำสัญญา นายหน้า ขึ้น ใหม ่ใน วันเดียวกัน กับ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด
โดย จำเลย กับ พวก รวม 14 คน รวมกลุ่ม เป็น นายหน้า เสนอขาย ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ขึ้น ใหม ่ตาม 
สัญญา นายหน้า เอกสาร หมาย จ.14 สัญญา นายหน้า เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.14 ดังกล่าว มี 
สาระสำคัญ อยา่งเดียวกัน โดย กำหนดให ้นายหน้า ได้ บำเหน็จ ค่านายหน้า อัตราร้อยละ 3 ของ ราคา 
ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อ จะ ขาย และ ให้ สิทธ ินายหน้า ท่ีจะ เสนอขาย ท่ีดิน ได้ ใน ราคา ท่ีสูง กว่า รา คาท่ี ผู้ขาย กำหนด 
และ ให้เงิน สว่น ต่าง ดังกล่าว ตกเป็นของ นายหน้า ท้ังหมด แต่ จะ ต้อง นำมา หัก ค่าธรรมเนียม ค่าอากร
ค่าภาษีต่าง ๆ ของ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด เสียก่อน ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ได้ 
ทำสัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย จ.2 หลังจาก จำเลย ได้ ทำสัญญา นายหน้า กับ 
บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด แล้ว สาระสำคัญ ใน สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ฉบับ ดังกล่าว ระบุ ว่า
"จำเลย เป็น นายหน้า ฝ่าย ท่ีดิน สว่น โจทก์ ท้ังสอง เป็น นายหน้า ฝ่าย เงิน คู่สัญญา ตกลง รว่ม กิจการ 
เพื่อให ้เกิด การซื้อขาย ท่ีดิน ตกลง แบง่ ผลประโยชน ์โดย นายหน้า จะ ได้ ค่าบำเหน็จ ร้อยละ 3 ของ 
ราคาขาย ท่ี แท้จริง ให้ นายหน้า ฝ่าย ท่ีดิน ได้รับ1,000,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ให้ เป็น ของ นายหน้า ฝ่าย 
เงิน และ ค่า สว่น ต่าง ของ ราคาขาย ท่ี แท้จริง ท่ี เพิ่มขึ้น ไร ่ละ 200,000 บาท จาก รา คาท่ี ผู้ขาย กำหนด 
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ตกลง แบง่ ผลประโยชน์ ออก เป็น 100 สว่น โดย นายหน้า ฝ่าย ท่ีดิน ได้รับ 40 สว่น นายหน้า ฝ่าย เงิน 
ได้รับ 60 สว่น..." เป็นต้น แสดงให้เห็น ว่า ข้อตกลง สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย จ.2
เป็น การทำสัญญา ให้ สอดคล้อง กับ สัญญา นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.14 ท่ี จำเลย ได้ ทำ 
กับ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด ก่อนหน้า นั้น แล้ว ท้ัง แสดงว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ได้ มี การ 
พบปะ หารือ และ ให้ รายละเอียด แก่ กัน ว่า บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด ประสงค์ จะ ขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 686 ตำบลโคกแฝด (หนองจอก) อำเภอ หนอง จอก (เจียระดับ) กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 58 ไร่
2 งาน ซึ่ง กำหนด ราคา ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย สำหรับ ท่ีดิน ท่ี ถม แล้ว จำนวน 3 ไร ่2 งาน ในราคาไรล่ะ
2,500,000 บาท สว่น ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่ได้ ถม จำนวน 55 ไร ่ขายไรล่ะ 2,000,000 บาท รวม ราคา ท่ีดิน 
ท้ังสิ้น 118,750,000 บาท ตกลง ให้ บำเหน็จ นายหน้า อัตราร้อยละ 3 ของ ราคา ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย และ ให้ 
เงินบำเหน็จ นายหน้า จาก ราคา ท่ีดิน สว่น ท่ีเกิด ท่ี นายหน้า เสนอขาย ได้ สูง กว่า ตกเป็นของ นายหน้า 
ท้ังหมด และ ยัง ทราบ ต่อไป ว่า บริษัท โรงงาน ฟุตบอล ไทย สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์ จำกัด มี ความประสงค์ จะ ซื้อ 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เหตุนี้ เอง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย จึง ได้ ทำสัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า เพื่อ ตกลง 
แบง่ ผลประโยชน์ ให้ ชัดเจน ยิ่งขึ้น โดย ระบุ ว่า สำหรับ บำเหน็จ นายหน้า ร้อยละ 3 ของ รา คาท่ี บริษัท 
บางกอก อีเกิล วิง จำกัด ต้ัง ไว้ ให้ จำเลย ได้รับ เป็น เงิน1,000,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ให้ เป็น ของ โจทก์ 
ท้ังสอง และ สว่น ต่าง ของ รา คาท่ี แท้จริง ท่ี เพิ่มขึ้น ระบุ ให้ แบง่ ผลประโยชน์ ออก เป็น 100 สว่น ให ้
จำเลย ได้รับ 40 สว่น สว่น โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 60 สว่น เมื่อ แปล เจตนา ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ใน 
สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ใน การ รว่มมือ กัน 
ท้ังสองฝ่าย เพื่อให ้มี การซื้อขาย ท่ีดิน และ จะ ได้ แบง่ ผลประโยชน์ ซึ่งกันและกัน ให้ สำเร็จ ลุล่วง ตาม 
ความประสงค์ เท่านั้น ใน ข้อความ สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า แม้ จะ ระบุ ว่า จำเลย เป็น นายหน้า ฝ่าย 
ท่ีดิน สว่น โจทก์ ท้ังสอง เป็น นายหน้า ฝ่าย เงิน ก็ตาม ก็ ไม ่มี ข้อความ อ่ืน ใด พอประมาณ ได้ ว่า หาก 
จำเลย รู้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่นายหน้า ผู้ จะ ซื้อ (นายหน้า ฝ่าย เงิน)แล้ว ถึงกับ เป็น เหตุ ท่ี จำเลย จะ ไม ่
ทำสัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า อยา่ง แนน่อน แม้กระท่ัง นาง ปวีณา โชค ไพบูลย์ กิจ กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท โรงงาน ฟุตบอล ไทย สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์ จำกัด ก็ ยอมรับ ว่า หาก ไม ่มี นาย สม ศักด์ิ
ดาราดวง คน ของ ฝ่าย โจทก์ ท้ังสอง เป็น นายหน้า แล้ว การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง บริษัท บางกอก อีเกิล 
วิง จำกัด กับ บริษัท โรงงาน ฟุตบอล ไทย สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์ จำกัด ยอ่ม จะ ไม ่เกิดขึ้น ดังนี้ ถือว่า โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น ผู้ ชี้ชอ่ง ให้ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด กับ บริษัท โรงงาน ฟุตบอล ไทย สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์
จำกัด ได้ เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็น ผลสำเร็จ แต่ การ ท่ี นาง ปวีณา ได้ สอด ตัว เข้ามา ขอ แบง่ 
ผลประโยชน์ นายหน้า ด้วย อีก ผู้ หนึ่ง และ เป็น ผู้ รับเงิน ค่านายหน้า ไป ตาม เอกสาร หมาย ล.9แม ้โจทก์ 
ท้ังสอง และ จำเลย จะ ไมค่่อย เต็มใจ นัก ก็ตาม โจทก์ ท้ังสอง ก็ ได้รับ สว่นแบง่ นายหน้า มา คนละ
133,333 บาท ตาม เอกสาร หมาย ล.9 และ จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ นายหน้า 450,000 บาท โดย ต่าง ก็ 
ไม ่ได้ อิดเอ้ือน ยอ่ม เป็น พฤติกรรม สว่นหนึ่ง ท่ี แสดงว่า โจทก์ ท้ังสอง ก็ดี และ จำเลย ก็ดี มุง่หวัง ท่ีจะ 
รว่มกัน ทำการ เป็น นายหน้า เพื่อให้ มี การซื้อขาย ท่ีดิน เป็น ผลสำเร็จ ให้ ได้รับ ผลประโยชน์ มา แบง่ปัน 
กัน เท่านั้น มิได้ ให้ความสำคัญ ใน เรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง เป็น นายหน้า ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่อยา่งใด 
ไม ่สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง แสดง การฉ้อฉล ต่อ จำเลย 
อัน จะ ทำให ้ตกเป็น โมฆียะ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย จ.2 นั้น สมบูรณ ์ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า จำเลย จะ 
ต้อง ชำระเงิน ค่านายหน้า สำหรับ ค่า ท่ีดิน สว่นเกิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า 
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เอกสาร หมาย จ.2 เพียงใด คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ไม ่โต้เถียง 
กัน รับฟังได้ ว่า บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด ได้ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ บริษัท ฟุตบอล ไทย สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์
จำกัด สูง กว่า ราคา ท่ีต้ัง ไว้ ถึง 9,766,000 บาท สว่น ต่าง ของ ท่ีดิน ท่ี ขาย เกิน ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา 
นายหน้า เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.14 บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด ยอมให ้เป็น ของ จำเลย ซึ่ง 
ปรากฏ ว่า ก่อนท่ี บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด จะ จ่าย เงิน ค่า ท่ีดิน สว่นเกิน นั้น บริษัท บางกอก อีเกิล วิง
จำกัด ได้ หัก ค่าภาษี ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ เสีย ก่อน แล้วจึง จ่าย ค่า สว่น ต่าง ท่ีดิน สุทธิ ให้ 
แก่ จำเลย กับ พวก รวม 2 ครั้ง ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2538 จำนวน 5,072,279 บาท ตาม 
เอกสาร หมาย จ.10 ครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม 2539 จำนวน 2,846,820 บาท ตาม เอกสาร หมาย
จ.12รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 7,919,099 บาท ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ได้ เจรจา กับ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง
จำกัด ขอ ยกเลิก สัญญา นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย จ.2 (ท่ี ถูก เอกสาร หมาย จ.1)เปล่ียนเป็น สัญญา 
นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย ล.14 (ท่ี ถูก เอกสาร หมาย จ.14) เพื่อ กระจาย ฐาน ภาษี ให้ มีเงิน คงเหลือ 
จะ ได้ นำมา แบง่ ผลประโยชน ์กัน โดย เงิน ท่ี มี คงเหลือ ควร ต้อง เป็น ของ จำเลย กับ พวก ตาม เอกสาร 
หมาย ล.14 (ท่ี ถูก เอกสาร หมาย จ.14) เพราะ เป็น ผลงาน ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน ทำ ใน ภายหลัง
หาก มี การ คิด ตาม สัญญา เดิม สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง รวมกัน เมื่อ หัก ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ไม ่ได้ 
ค่านายหน้า 3 เปอร์เซ็นต์ จำนวน550,000 บาท แล้ว จะ มี สว่นแบง่ ของ โจทก์ ท้ังสอง รวมกัน เพียง
1,431,683.60 บาท นั้น ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย หมายความว่า เงิน สว่นเกิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน 
จำนวน นี้ จำเลย มี สิทธ ิจะ นำมา จัดสรร ปันสว่น ให้ แก่ จำเลย กับ พวก รวม 15 คน เสีย ก่อน ตาม สัญญา 
นายหน้า เอกสาร หมาย จ.14 จากนั้น จึง นำ เงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ มา แบง่ ผลประโยชน์ แก่ จำเลย40
สว่น และ ของ โจทก์ ท้ังสอง 60 สว่น ตาม สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า เอกสาร หมาย จ.2 ศาลฎีกา เห็น 
ว่า สัญญา นายหน้า ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.14 ท่ี จำเลย ยก มา อ้าง นั้น เป็น สัญญา นายหน้า 
ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด มิได้ ผูกพัน ถึง โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง กระทำการ 
เป็น นายหน้า ชี้ชอ่ง ให้ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด และ บริษัท โรงงาน ฟุตบอล ไทย สปอร์ต ต้ิงกู๊ดส์
จำกัด เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เป็น ผลสำเร็จ สมประสงค์ ตาม สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า ตาม 
เอกสาร หมาย จ.2 แล้ว สำหรับ พวก จำเลย ท้ัง 14 คน ท่ี รว่ม ลงชื่อ ใน สัญญา นายหน้า ตาม เอกสาร 
หมาย จ.14 นั้น ไม ่ได้ กระทำการ เป็น นาย หน้าท่ี แท้จริง แต่ สัญญา นายหน้า ฉบับ ดังกล่าว ได้ ทำ ขึ้น 
เนื่องจาก เป็น ความประสงค์ ของ บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด และ จำเลย เพื่อ กระจาย ฐาน ภาษี ท่ีจะ 
ต้อง ชำระ ให้ น้อยลง เท่านั้น จึง ต้อง ถือว่า เงิน ค่า ท่ีดิน สว่นเกิน จำนวน 7,919,099 บาท จำเลย เป็น 
ผู้รับ มาจาก บริษัท บางกอก อีเกิล วิง จำกัด จำเลย จะ ต้อง นำมา จัดแบง่ ผลประโยชน์ ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง ตาม สัญญา รว่ม กิจการ นายหน้า เผื่อ จำเลย ไม ่นำมา แบง่ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ถือว่า จำเลย 
ผิดสัญญา รว่ม กิจการ นาย หน้าท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นเกิน แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง ตามลำดับ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ 
กำหนด ความ รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ลดลง ตาม 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย 
เป็น เงิน 2,666,118 บาท โจทก์ท่ี 2 ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย เป็น เงิน
3,889,309.50 บาท คดี จึง มี ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ศาลชั้นต้น แยก ออก จากกัน เมื่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้โจทก์ ท่ี 1 ชนะคดี เป็น เงิน 1,920,498.96 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ชนะคดี 
เป็น เงิน 2,880,748.44 บาท พร้อม ดอกเบี้ย โดย ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง 
เต็ม ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ กำหนด ค่าทนายความ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 5,000 บาทนั้น แม ้
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ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ มี คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 161 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "...ความ รับผิด ชั้น ท่ีสุด สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ของ คู่ ความใน 
คดี ยอ่ม ตก แก่ คู่ความ ฝ่าย ท่ี แพ้ คดี แต่ อยา่งไรก็ดี ไม ่ว่า คู่ความ ฝ่าย ใด จะ ชนะคดี เต็ม ตาม ข้อหา หรือ 
แต่ บางสว่น ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ พิพากษา ให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี นั้น เสีย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง 
หรือ ให ้คู่ความ แต่ละ ฝ่าย เสีย ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น ของ ตน หรือ ตามสว่น แหง่ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังปวง ซึ่ง คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ได้เสีย ไป ก็ได้ ตามท่ี ศาล จะ ใช้ ดุลพินิจ โดย คำนึงถึง เหตุ สมควร และ 
ความ สุจริต ใน การ สู้ความ หรือ การ ดำเนินคดี ของ คู่ความ ท้ังปวง" ก็ตาม แต่ คดี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี 
จำเลย มีสว่น ต่าง กับ ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่น ฟ้องคดี พอสมควร ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด 
ความ รับผิด ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ จำเลย ใช้ แทน โจทก์ ท้ังสอง เต็ม ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ยัง ไม ่เหมาะสม ศาลฎีกา ได้ พิจารณา แล้ว เห็น เป็นการสมควร กำหนด เรื่อง 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน ศาลชั้นต้น ในกรณีนี้ ให้ เหมาะสม เสีย ใหม่
สว่น ค่าทนายความ ไม ่แก้ไข" พิพากษายืน สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ แทน 
โจทก์ ท้ัง สองเท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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