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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม บริษัทเงินทุน ท. เป็นเจ้าของ รถยนต์ ให้ จำเลย เชา่ซื้อ เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน2540 จำเลย 
กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2541 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ เมื่อ วันท่ี 21
กรกฎาคม 2541 และ ผู้ ร้อง ซื้อ ทรัพย์สิน ประเภท สัญญา เชา่ซื้อ จาก องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ 
สถาบันการเงิน ในนาม และ แทน บริษัทเงินทุน ท. เมื่อวันท่ี30 กรกฎาคม 2541 แม ้ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 188 จะ บัญญัติ ว่า "คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี ได้ อ่าน ใน 
ศาล โดย เปิดเผย เป็นต้นไป"แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ก็ ยัง ไม ่ทำให้ รถยนต์ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 ทันที เพราะ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ดังนั้น ใน 
ระหว่าง ท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด บริษัทเงินทุน ท. ยอ่ม มี สิทธิ โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ได้ โดย 
ชอบ และ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถยนต์ 
หลังจาก คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ ภายใน กำหนด 1 ปี แต่ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง เกิน 1 ปี นับ แต่วัน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ประกอบ กับ 
พระราชกำหนด การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 มาตรา 25 ก็ มิได้ บัญญัติ ยกเว้น การ ใช้ 
บังคับ บทบัญญัติ การ ขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ให้ ริบ ไว้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง, 102 และ ให้ ริบ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ก 9119
กรุงเทพมหานคร ของกลาง ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้ร้อง เป็นเจ้าของ รถยนต์ ของกลาง และ มิได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ขอให้ คืน รถยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ 
คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง มิใช ่เจ้าของ รถยนต์ ของกลาง และ มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา กลับ ให้ คืน รถยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม บริษัทเงินทุน ไทย ธำรง จำกัด เป็นเจ้าของ รถยนต์ ของกลาง ให้ จำเลย 
เชา่ซื้อ ไป เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2540จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2541
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง เมื่อ วันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 และ ผู้ ร้อง ซื้อ 
ทรัพย์สิน ประเภท สัญญา เชา่ซื้อ จาก องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ("ปรส.") ในนาม 
และ แทน บริษัทเงินทุน ไทย ธำรง จำกัด เมื่อวันท่ี 30 กรกฎาคม 2541 ตาม สัญญา ขาย สินทรัพย ์
ประเภท สัญญา เชา่ซื้อ เอกสารหมาย ร.8 อัน รวมถึง รถยนต์ ของกลาง ด้วย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ รถยนต์ ของกลาง หรือไม ่เห็นว่า แม ้ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 188 จะ บัญญัติ ว่า "คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี ได้ อ่าน ใน 
ศาล โดย เปิดเผย เป็นต้นไป" ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง ซึ่ง ได้ 
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อ่าน ใน วันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 นั้น ก็ ยัง ไม ่ทำให้ รถยนต์ ของกลาง ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 ทันที เพราะ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เนื่องจาก ยังอยู ่ใน ระหว่าง ท่ี อาจ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ควร ริบ รถยนต์ ของกลาง ซึ่ง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ของ จำเลย ได้
ดังนั้น ใน ระหว่าง ท่ี คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด บริษัทเงินทุน ไทย ธำรง จำกัด เจ้าของ รถยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง 
ยอ่ม มี สิทธิ โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ได้ โดย ชอบ และ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ 
ห้าม โอนกรรมสิทธิ์ กัน ไว้ ผู้ ร้อง ซื้อ รถยนต์ ของกลาง มาจาก องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ 
สถาบันการเงิน ("ปรส.") ในนาม และ แทน บริษัทเงินทุน ไทย ธำรง จำกัด ก่อน คดี ถึงท่ีสุด จึง 
เป็นเจ้าของ รถยนต์ ของกลาง ท่ี แท้จริง และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถยนต์ ของกลาง หลังจาก คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ ภายใน กำหนด 1 ปี เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ใน คดี ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ 
ริบ รถยนต์ ของกลาง เมื่อ วันท่ี 21 กรกฎาคม2541 โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คดี ท่ี มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ใน วันท่ี 21 สิงหาคม 2541 แต่ 
ผู้ ร้อง ได้ ยื่น คำร้องขอ คืน รถยนต์ ของกลาง เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2543 จึง เป็น การยื่นคำร้อง ขอ 
รถยนต์ ของ กลางคืน เกิน 1 ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว การยื่นคำร้อง ขอ คืน รถยนต์ 
ของกลาง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ชอบ เพราะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ประกอบ กับ 
พระราชกำหนด การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 มาตรา 25 ก็ มิได้ บัญญัติ ยกเว้น การ ใช้ 
บังคับ บทบัญญัติ การ ขอ คืน ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ให้ ริบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ไว้
ดังนั้น เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ รถยนต์ ของ กลางคืน เกินกำหนด 1 ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว
จึง เป็น การยื่นคำร้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ให้ คืน รถยนต์ ของกลาง 
แก่ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น" พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง
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