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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534ขึ้นอยูกั่บ การ ออก 
เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แล้ว ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น
สว่น ปัญหา ว่า หลังจากท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แล้ว มี การ ชำระเงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ ผู้ทรง เช็ค มาก 
น้อย เพียงใด มิใช ่ข้อสำคัญ ใน คดี เพราะ ไม ่ใช ่เหตุผล ท่ี ศาล จะ นำ ไป วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า จำเลย 
กระทำความผิด จริง หรือไม ่เว้นแต่ เป็นการ เบิกความ ว่า ได้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ ผู้ทรง เช็ค ภายใน 
สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ ทวงถาม ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ซึ่ง ทำให้ คดี 
เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 โจทก์ ฟ้อง 
ว่า จำเลย เบิกความ ว่า หลังจากท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ผู้ ออก เช็ค ไม ่เคย ชำระเงิน ให้ 
แก่ จำเลย จึง มิใช ่ข้อสำคัญ ใน คดี แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำ การตาม ฟ้อง ก็ ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2536 เวลากลางวัน จำเลย ได้ เบิกความ เป็น พยาน ต่อ ศาลแขวง 
พระ โขนง ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2861/2537 ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ระหว่าง พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด กอง คดี แขวง พระ 
โขนง โจทก์ นายกมล ต้ังอมรศิริ จำเลย ซึ่ง จำเลย มี ฐานะ เป็น โจทก์ รว่ม ว่า "หลังจาก ธนาคาร ปฏิเสธ 
การ จ่าย เงินได้ ติดต่อ ทวงถาม จำเลย แล้วแต่ จำเลย ไม ่ชำระ" และ เบิกความ ตอบคำถาม ของ ทนาย 
โจทก์ รว่ม ว่า "งาน นาย หน้าท่ี ข้า ฯ ติด ต่อให้ จำเลย (โจทก์ ใน คดี นี้) เรียบร้อย ทุกอยา่ง คือ ทำ 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ การ รถไฟ การถมดิน ถม ทราย ได้ ทำ เรียบร้อย" และ จำเลย ยัง เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ว่า "การ ลงชื่อ ใน เอกสาร เหล่านี้ (ล.2, ล.3, ล.4) เป็นการ เซ็น เล่น ๆ
ไม ่มี จุดประสงค์" ซึ่ง เป็นความ เท็จ ท้ังสิ้น ความจริง มี ว่า เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค
จำเลย ได้ ไป ขอ รับเงิน ตาม เช็ค จาก โจทก์ โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย แล้ว ให้ จำเลย ลงชื่อ ไว้ เป็น 
หลักฐาน ว่า จำเลย ได้ รับเงิน จาก โจทก์ สว่น เรื่อง งาน นายหน้า นั้น จำเลย ไม ่สามารถ ดำเนินการ ให้ 
โจทก์ เชา่ ท่ีดิน ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย เพื่อ ทำ ถนน และ สะพาน ผา่น เข้าออก ไป ยัง ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ได้ การ เบิกความ เท็จ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน การพิจารณา คดีอาญา ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ (ท่ีถูก กลับ) เป็นว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรคสอง จำคุก 1 ปี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า คำเบิกความ ต่อ ศาล ของ จำเลย ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง เป็น 
ข้อสำคัญ ใน การ พิจารณาคดี ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
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หรือไม ่เห็นว่า องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย แล้ว 
ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น เนื่องจาก ผู้ ออก เช็ค เจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ 
ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น ไม ่มีเงิน อยู ่ใน บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน จำนวน สูง กว่า 
เงิน ท่ี มี อยู ่ใน บัญช ีอัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ ในขณะท่ี ออก เช็ค นั้น หรือ ถอนเงิน ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น 
ออกจาก บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค จน จำนวน เงิน เหลือ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ได้
หรือ ห้าม ธนาคาร มิ ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ด้วย เจตนา ทุจริต ดังนั้น ใน การพิจารณา คดีอาญา ดังกล่าว 
ต้อง ให้ ได้ความ ว่า จำเลย กระทำการ ครบถ้วน ตาม องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี กฎหมาย บัญญัติ กล่าวคือ
ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย 
เงิน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ สว่น ปัญหา ว่า หลังจากท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แล้ว มี การ ชำระเงิน 
ตาม เช็ค ให้ แก่ ผู้ทรง เช็ค มาก น้อย เพียงใด นา่จะ มิใช ่ข้อสำคัญ ใน คดี เพราะ ไม ่ใช ่เหตุผล ท่ี ศาล จะ นำ 
ไป วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า จำเลย ใน คดี เรื่อง นั้น กระทำความผิด จริง หรือไม ่เว้นแต่ เป็นการ เบิกความ ว่า ได้ 
ใช ้เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ ผู้ทรง เช็ค ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ ออก เช็ค ได้รับ หนังสือ ทวงถาม ว่า 
ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ซึ่ง ทำให ้คดี เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ 
ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 เมื่อ เป็น เชน่นี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เบิกความ ว่า หลังจากท่ี ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ผู้ ออก เช็ค ไม ่เคย ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย จึง มิใช ่ข้อสำคัญ ใน คดี สว่น ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มิได้ จัดการ ให้ โจทก์ เชา่ ท่ีดิน ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย เพื่อ สร้าง ถนน และ 
สะพาน ผา่น เข้าออก ไป ยัง ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ขอให้ ลงโทษ ฐาน เบิกความ เท็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 นั้น ตาม คำฟ้อง ใน ข้อ นี้ ไม ่เป็นท่ี เข้าใจ ว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน เบิกความ เท็จ ใน ข้อ ใด แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำ การตาม ฟ้อง ก็ ไม ่
อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย มา 
ดังกล่าวข้างต้น แล้ว จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย" พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง
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