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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท สยาม แกลเลอรี่ จำกัด โจทก์รว่ม บริษัท วิน เนอร์ แกริช จำกัด
กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 83, ป.พ.พ. มาตรา 1015, ป.วิ.อ. มาตรา 123, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2537 มาตรา 27, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจตนารมณ์ ของ บทบัญญัติ มาตรา 74 แหง่ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ต้องการ ให้ ดำเนินคดี เพื่อ 
ลงโทษ กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ นิติบุคคล ท่ี นิติบุคคล นั้น กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้อ่ืน ด้วย โดย ให้ ถือว่า กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ นิติบุคคล นั้น ได้ รว่ม กระ ทำผิด กับ นิติบุคคล 
ดังกล่าว โดย เป็น ตัวการ ด้วยกัน ตาม ป.อ. มาตรา 83 แต่ ความ เป็น นิติบุคคล ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1
นั้น เป็น สว่นหนึ่ง ต่างหาก จาก ความ เป็น บุคคล ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี ฐานะ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ ความ รับผิด ใน ทางอาญา เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ ผู้กระทำผิด
กล่าวคือ บุคคล จัก ต้อง รับโทษ ใน ทางอาญา ต่อเมื่อ ได้ กระทำการ อัน กฎหมาย บัญญัติ เป็น ความผิด 
เท่านั้น ดังนั้น แม้ บทบัญญัติ มาตรา 74 แหง่ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะ บัญญัติ ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี
2 รว่ม กระทำความผิด กับ นิติบุคคล จำเลย ท่ี 1 ด้วยก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม มี หนังสือมอบอำนาจ ให้
ว. ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน โดย หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น
กรณี จึง ไม ่มีผล ท่ีจะ ให้ ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้รับผิด ใน ฐาน ท่ี 
ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย แม้ว่า ในขณะท่ี ไป ร้องทุกข์ ดังกล่าว โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่รู้จัก ชื่อ 
กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็น จำเลย ท่ี 2 แต่ โจทก์ รว่ม ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ร้องทุกข์ ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย เพียงแต่ ระบุ ตำแหนง่ ไว้ ได้ เพราะ ไม ่
มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด ห้าม ไว้

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔ , ๖ , ๑๐ ,
๑๗ , ๒๗ , ๓๑ , ๖๙ , ๗๐ , ๗๔ , ๗๕ และ ๗๘ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา
๒๗ (๑) และ ๖๙ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ให ้จำคุก จำเลย ท่ี ๒
มีกำหนด ๑ ปี และ ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี ๒ เคย ต้องโทษ 
จำคุก มา ก่อน เมื่อ คำนึงถึง สถานะ อายุ และ อาชีพ แล้ว เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี ๒ กลับ ตน เป็น 
พลเมือง ดี จึง ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด ๒ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖
หากจำเลยท่ี ๒ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให ้กักขัง แทน เป็น ระยะเวลา ๒ ปี คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งานศิลปกรรม ภาพพิมพ ์ของ 
โจทก์ รว่ม โดย ทำซ้ำ เพื่อ การค้า ตาม ฟ้อง แต่ โจทก์ รว่ม มิได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี ๒
ภายใน ๓ เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ตัว ผู้กระทำผิด คดี โจทก์ ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๒ จึง 
ขาด อายุความ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๒ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นว่า แม ้ตาม เจตนารมณ ์
ของ บทบัญญัติ มาตรา ๗๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ต้องการ ให้ ดำเนินคดี เพื่อ 
ลงโทษ กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ นิติบุคคล ท่ี นิติบุคคล นั้น กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้อ่ืน ด้วย โดย ให้ ถือว่า กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ นิติบุคคล นั้น ได้ รว่ม กระ ทำผิด กับ นิติบุคคล 
ดังกล่าว โดย เป็น ตัวการ ด้วยกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ อันเป็น เจตนารมณ ์ท่ี 
แตกต่าง จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี มี โทษทางอาญา ท่ัว ๆ ไป ดังเชน่ ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ก็ตาม แต่ 
ความ เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี ๑ นั้น เป็น สว่นหนึ่ง ต่างหาก จาก ความ เป็น บุคคล ของ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี 
มี ฐานะ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี ๑ ประกอบ กับ ความ รับผิด ใน ทางอาญา 
เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ ผู้กระทำผิด กล่าวคือ บุคคล จัก ต้อง รับโทษ ใน ทางอาญา ต่อเมื่อ ได้ กระทำการ 
อัน กฎหมาย บัญญัติ เป็น ความผิด ดังนั้น แม้ บทบัญญัติ มาตรา ๗๔ แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ. ๒๕๓๗ จะ บัญญัติ ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี ๒ รว่ม กระทำความผิด กับ นิติบุคคล จำเลย ท่ี ๑ ด้วยก็ตาม
แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ผิด ดังกล่าว นั้น เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ 
แต่ละบุคคล เมื่อ โจทก์ รว่ม มี หนังสือมอบอำนาจ ให้ ว. ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน โดย 
หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี ๑ เท่านั้น กรณี จึง ไม ่มีผล ท่ีจะ ให้ ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม 
ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี ๒ เพื่อให ้รับผิด ใน ฐาน ท่ี ได้ รว่ม กระทำความผิด 
กับ จำเลย ท่ี ๑ ด้วย แม้ว่า ในขณะท่ี ไป ร้องทุกข์ ดังกล่าว โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่รู้จัก ชื่อ กรรมการ ของ บริษัท 
จำเลย ท่ี ๑ ว่า เป็น จำเลย ท่ี ๒ นี้ แต่ โจทก์ รว่ม ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ 
กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี ๑ โดย เพียงแต่ ระบุ ตำแหนง่ ไว้ ได้ เพราะ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด 
ห้าม ไว้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ รว่ม มิได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี ๒ ภายใน 
อายุความ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๒ นั้น จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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