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พนักงาน อัยการ จังหวัด นครพนม โจทก์ นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 278, ป.อ. มาตรา 365, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา
221, ป.วิ.อ. มาตรา 219, ป.วิ.อ. มาตรา 208, ป.อ. มาตรา 362, ป.อ. มาตรา 364, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 278 วรรคหนึ่ง, 365 (1)
ประกอบมาตรา 362 และมาตรา 364 การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน บุกรุก โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม ป.อ. มาตรา 365
(1) ประกอบมาตรา 362 และมาตรา 364 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา
90 จำคุก 1 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำ 
อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ตาม ป.อ. มาตรา 278 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 จำคุก 2 ปี เป็น กรณี ท่ี ท้ังสอง ศาล ต่าง วาง บท ความผิด แก่ จำเลย 
ท้ัง มาตรา 278 วรรคหนึ่ง และมาตรา 365 (1) ประกอบมาตรา 362 และมาตรา 364 ซึ่ง เป็น กรรม 
เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท อยูแ่ล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ปรับ บท กฎหมาย ตาม มาตรา 278
วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บท หนัก ท่ีสุด ท่ี ใช้ ลงโทษ จำเลย ให้ ถูกต้อง ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ แก้ไข บท แม้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 จะ แก้ไข โทษ เพิ่มขึ้น ตาม บท หนัก ท่ี ใช้ ลงโทษ แก่ จำเลย ก็ เป็น เพียง การ แก้ไข 
เล็กน้อย และ ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218
วรรคหนึ่ง ดังนี้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให ้ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ซึ่ง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จำเลย 
ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น 
เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 การ ท่ี ผู้พิพากษา 
ซึ่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คำร้อง ขออนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า สั่งในฎีกา
แล้ว มี คำสั่ง ใน คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ว่า เป็น กรณ ีแก้ไข มาก และ เพิ่มเติม โทษ จำเลย ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 219 ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็นการ สั่ง คดี โดย ผิด หลง และ เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ ถือ ว่าไมไ่ด้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย การ พิจารณาคดี ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ท่ีจะ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย โดย ให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ การ ดำเนินการ ดังกล่าว ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
ไม ่ชอบ เสียได้ และ สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ถูก ต้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบด้วย 
มาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278, 362, 364, 365 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
278 วรรคหนึ่ง, 365 (1) ประกอบมาตรา 362 และมาตรา 364 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน บุกรุก โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
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ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคหนึ่ง, 365 (1) ประกอบมาตรา 362
และมาตรา 364 การกระทำ ของ จำเลย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน บุกรุก โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (1)
ประกอบมาตรา 362 และมาตรา 364 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 278 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 2 ปี เป็น กรณี ท่ี ท้ังสอง ศาล ต่าง วาง บท ความผิด แก่ จำเลย ท้ัง มาตรา 278 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 365 (1) ประกอบมาตรา 362 และมาตรา 364 ซึ่ง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท อยูแ่ล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ปรับ บท กฎหมาย ตาม มาตรา 278 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บท หนัก 
ท่ีสุด ท่ี ใช ้ลงโทษ จำเลย ให้ ถูกต้อง ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ แก้ไข บท แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 จะ 
แก้ไข โทษ เพิ่มขึ้น ตาม บท หนัก ท่ี ใช้ ลงโทษ แก่ จำเลย ก็ เป็น เพียง การ แก้ไข เล็กน้อย และ ลงโทษ จำคุก 
ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ดังนี้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก 
นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ซึ่ง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า 
ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คำร้อง 
ขออนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า สั่งในฎีกา แล้ว มี คำสั่ง ใน คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ว่า เป็น 
กรณี แก้ไข มาก และ เพิ่มเติม โทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219
ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็นการ สั่ง คดี โดย ผิด หลง และ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ
ถือ ว่าไมไ่ด้ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย การ พิจารณาคดี ศาลฎีกา มีอำนาจ ท่ีจะ หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย โดย ให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ การ ดำเนินการ ดังกล่าว ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่ชอบ เสียได้ และ สั่ง ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2)
ประกอบด้วย มาตรา 225 พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน คำร้อง และ ใน คำฟ้อง ฎีกา ฉบับ 
ลงวันท่ี 18 สิงหาคม 2565 ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี
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