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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1566 และมาตรา 1574 ให้อำนาจ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม ใด ๆ อัน เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ได้ เว้นแต่ นิติกรรม บาง ประเภท ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ก่อน จึง จะ ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ ได้ การสละ มรดก ของ ผู้เยาว์ เป็น การกระทำ ให้ สิ้นสุดลง ท้ังหมด ซึ่ง 
ทรัพยสิทธิ ของ ผู้เยาว์ อัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์ และ เป็นการ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง 
สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธิ ใน อสังหาริมทรัพย ์หรือ สังหาริมทรัพย ์ท่ี อาจ จำนอง ได้ หรือ 
สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ให้ ทรัพย์สิน เชน่ว่า นั้น ของ ผู้เยาว์ ปลอด จาก ทรัพยสิทธ ิท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย์สิน นั้น
การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท โดย ส. มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ 
บันทึก ตกลง สละ มรดก ของ ผู้ตาย ขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้เยาว์ ส. จึง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ก่อน ทำ บันทึก ข้อตกลง ตามมาตรา 1574 (2) (4) เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ส. ได้รับอนุญาต จาก ศาล บันทึก 
ข้อตกลง ท่ี ส. ทำ ไว้ ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม ไมเ่ป็นการ สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับผู้ตาย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 3 นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน 
จาก ธนาคาร ก. แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กู้ยืม มา เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 2 มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สั่งการ ให้ จำเลย 
ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยังคง มีอำนาจ สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3
จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม ความต้องการ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี
2 ใน การ ถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย จึง ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 กับ ป.
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย มี ข้อความ ตอน หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ป. หรือ แก่ บุคคล ท่ี ป. กำหนด โดย ทายาท คนอ่ืน ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย และ ทำ ไป 
เพื่อ ต้องการ ให้ ป. ไป ถอนฟ้อง คดีอาญา จำเลย ท่ี 2 ข้อหายักยอก เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี
2 ไม ่ใช ่การ จัดการ ทรัพย์มรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ กระ ทำให ้มีผล ผูกพัน ทรัพย์มรดก ได้ คง มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง 
สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน
2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1300 โดย ปลอด จาก ภาระ จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง เพราะ การ จำนอง 
ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง
โจทก์ ท้ัง สาม เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ยึด โยง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ บุคคล อ่ืน เชา่บ้าน 
เลขท่ี 262/1 อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ เลิกกัน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี 1
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เป็น เจ้าของรวม ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ฉบับ 
ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ก่อน จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญาเชา่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน ดังกล่าว ออก ให้ 
บุคคล อ่ืน เชา่ เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ตามธรรมดา เพื่อ รักษา ทรัพย์สิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358
วรรคสอง ซึ่ง เจ้าของรวม คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก 
เจ้าของรวม คนอ่ืน ก่อน แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท เป็น ก่อให้เกิด 
ภาระติดพัน บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม แสดงออก ชัด ว่า ไม ่ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน 
เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ การ ให้เชา่ ดังกล่าว จึง ขัดต่อ สิทธิ แหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืน ๆ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1360 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป 
ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด ใน สว่น ของ ผู้ตาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าของรวม ทุกคน เรียกค่าเสียหาย จาก 
จำเลย ท่ี 1 ได้ สว่น ระยะเวลา การ ชดใช้ ค่าเสียหาย นั้น ให้ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ตลอด 
ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ 
จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ เกิดขึ้น ก่อน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนด 
ระยะเวลา ให้ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5), 246 และ 252

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 และ ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ให ้จำเลย ท้ัง สาม 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี
262/1 หาก ไม ่ดำเนินการ ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม
ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร
ซ. เป็นเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 หาก 
ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป และ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่สามารถ ดำเนิน 
การเพิกถอน การ ขาย และ โอน ท่ีดิน ได้ ก็ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน 20,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช้ 
ค่าเสียหาย เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม
กับ ให ้กำจัด จำเลย ท้ัง สาม มิ ให้ มี สิทธ ิรับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จำเลย 
ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ 
โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โดย วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา และ 
ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล จำนวน 30,000 บาท
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ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน สัญญา 
ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 ใน ฐานะ ทายาท 
ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย ช. หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น และ ให้ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิ ให้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ 
ยกเว้น แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น 
พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล 
บางสว่น โดย ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล คนละ จำนวน 20,000 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1
คนละ 1 ใน 12 สว่น ของ ครึ่งหนึ่ง แหง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เดือนละ 5,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กรกฎาคม 2559) จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. ให้ 
โจทก์ ท้ัง สาม ไถ่ถอน ได้ เอง โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น ยก คำขอ ท่ี ขอให้ กำจัด จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 มิ ให้ มี สิทธ ิรับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี เสีย เกิน มา คนละ 15,000 บาท ให ้แก่ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม และ 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล สว่น จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย 
ค่าขึ้นศาล จำนวน 20,000 บาท ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา
ศาลฎีกา อนุญาต จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ัง สาม ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาย ช. กับนาง ส.
โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย ช. จำเลยท่ี 1 และนาย ช. เป็น บุตร ของ นาย ป. กับนาง
ด. จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ช. ม ีบุตร ด้วยกัน 6 คน จำเลยท่ี 3 เป็น บุตร คน 
หนึ่ง ของ บุคคล ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย ช. นาย ช. ถึง แก่ 
ความตาย วันท่ี 25 กรกฎาคม 2544 ขณะ ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026
พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน แปลง นี้ เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับนาย ช. จึง 
ตกเป็น ทรัพย์มรดก เฉพาะ สว่น ของ นาย ช. ต่อมา ท่ีดิน แปลง นี้ มี การ ขอ ออกโฉนด เป็น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 190849 วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2544 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ตามคำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี

ฎีกาท่ี 1649/2567 หน้า 3 / 26



2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ฟ้อง นาง ส. เรียก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 153/2545 หมายเลข แดง ท่ี 1448/2546 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 2 กับผู้ตาย เป็น ทรัพย์มรดก ให้ ขับไล่ นาง ส.
ออกจาก บ้าน เลขท่ี 262/1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ใน 
ประเด็น ดังกล่าว ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ใน คดี ดังกล่าว และ คดี อยู ่ใน ชั้น บังคับ คดี วันท่ี
17 สิงหาคม 2547 นาง ส. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ 
บันทึก ข้อตกลง ใน ชั้น บังคับ คดี ตาม บันทึก ข้อตกลง ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ใน คดี ดังกล่าว อ้างว่า
นาง ส. ผิดข้อตกลง ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ยก อุทธรณ์ ของ นาง ส. และ เพิก ถอนคำสั่ง ทุเลา การ 
บังคับ คดี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว มิใช ่คำพิพากษา ตาม ยอม ไม ่มีผล 
ผูกพัน คู่ความ ตามคำสั่ง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 นาย ป. ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข แดง ท่ี
1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 9 มิถุนายน 2548 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน 
จำนอง ต่อ ธนาคาร ก. วันท่ี 10 สิงหาคม 2548 จำเลยท่ี 2 กับนาย ป. ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดี ท่ี นาย ป. ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม สัญญา ประนีประนอม ยอม วันท่ี 15 สิงหาคม 2548 จำเลยท่ี 3
ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก ธนาคาร ก. วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 จำเลยท่ี 3 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ โฉนด ตราจอง ท่ีดิน พิพาท ขอ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 190849 วันท่ี
29 พฤษภาคม 2549 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
แล้ว ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข 
แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น ตามคำสั่ง วันท่ี 26 ธันวาคม 2549 พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น จำเลย ใน ข้อหา เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ตาม คำสั่งศาล (ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย) ยักยอก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2550 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 354 ตาม คำฟ้อง และ คำพิพากษา 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1544/2549 หมายเลข แดง ท่ี 1492/2550 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 16 ตุลาคม
2550 นาย ป. ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 13 มีนาคม 2551 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย ป. วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลยท่ี 1 จำนอง ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 190849 ไว้ 
ต่อ ธนาคาร ซ. ยก คำขอ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา จึง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา มี ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 3 ผู้ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 และ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 3 ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ต้อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน ทำนอง ว่า โจทก์ 
ท้ัง สาม สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท โดย นาง ส. มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ บันทึก 
ตกลง สละ มรดก ของ ผู้ตาย ไว้ เมื่อ วันท่ี 17 สิงหาคม 2547 ขณะนาง ส. ทำ บันทึก ฉบับ นี้ โจทก์ ท้ัง สาม 
เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ นาง ส. มารดา โจทก์ ท้ัง สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 และมาตรา 1574 ให้อำนาจ ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
ทำ นิติกรรม ใด ๆ อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ได้ เว้นแต่ นิติกรรม บาง ประเภท 
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ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง จะ ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ ได้ การสละ มรดก 
ของ ผู้เยาว์ เป็น การกระทำ ให้ สิ้นสุดลง ท้ังหมด ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิของ ผู้เยาว์ อัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์
และ เป็นการ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิใน 
อสังหาริมทรัพย์ หรือ สังหาริมทรัพย์ ท่ี อาจ จำนอง ได้ หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ให้ ทรัพย สิน เชน่ว่า นั้น 
ของ ผู้เยาว์ ปลอด จาก ทรัพยสิทธิ ท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย์สิน นั้น นาง ส. จึง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน 
ทำ บันทึก ข้อตกลง ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 1574 (2) (4) ไมป่รากฏว่า นาง ส. ได้รับอนุญาต 
จาก ศาล ให ้ทำ บันทึก ข้อตกลง แต่อยา่งใด บันทึก ข้อตกลง ท่ีนาง ส. ทำ ไว้ ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม 
ไมเ่ป็นการ สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 3
กับจำเลยท่ี 1 ได้หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ สละ มรดก ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เป็นตัวแทน ของ ทายาท ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ม ีหน้าท่ี จัดการ 
ทรัพย์มรดก โดยท่ัวไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719, 1723, 1724 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ขาย เพื่อให ้จำเลย ท่ี 3
นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน จาก ธนาคาร ก. ตาม หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กู้ยืม มา เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี
2 มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือสัญญา ขาย พฤติการณ ์ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2
ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ขาย โดย มี ความมุง่หมาย ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ ท่ีดิน 
พิพาท ไป เป็นหลักประกัน ใน การกู้เงิน จาก ธนาคาร ก. แทนจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ยังคง มีอำนาจ 
สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3 จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม ความต้องการ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง 
ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย จึง ยัง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น
เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก โดย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544
หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น นาย ป. ร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 กับนาย ป. ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย มี 
ข้อความ ตอน หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พาท ให้ แก่ นาย ป.หรือ แก่ บุคคล ท่ี นาย ป.
กำหนด โดย ทายาท คนอ่ืน ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย และ ทำ ไป เพื่อ ต้องการ ให้ นาย ป. ไป ถอนฟ้อง 
คดีอาญา จำเลย ท่ี 2 ข้อหายักยอก เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่การ จัดการ ทรัพย์มรดก 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ กระ 
ทำให ้มีผล ผูกพัน ทรัพย์มรดก ได้ คง มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น และ ไม ่
อาจ อ้าง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ทำ โดย ผู้ ไม ่มีอำนาจ กระทำ นิติกรรม ผูกพัน ทรัพย์มรดก 
ได้มา บังคับใช้ ให้ ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กรณี ท่ี 
ผู้พิพากษา ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ มีผล เพื่อ รับรู ้ว่า มี การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน เท่านั้น ขณะจำเลยท่ี 3 ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 และนาย ป. ยังมีชีวิต (ถึง แก่ 
ความตาย วันท่ี 16 ตุลาคม 2550) จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย และ ไม ่มี 
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หน้าท่ี อยา่งใด ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย ท่ีจำเลยท่ี 2 เบิกความว่า โอน ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
นำเข้า กองมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ ไป บริหาร จัดการ หนี้ ของ ผู้ตาย และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
ในทำนองเดียวกัน ว่า เพื่อ ไป บริหาร จัด การชำระหนี้ ของ ผู้ตาย จึง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก โดยมิชอบ ไมสุ่จริต
และ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ กระ ทำได้ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ไว้ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ 
เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี
3 กับจำเลยท่ี 1 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1300 โดย ปลอด จาก ภาระ จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง เพราะ การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361
วรรคสอง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พาท ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ท้ัง แปลง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ซึ่ง มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
เนื่องด้วย อำนาจ กรรมสิทธิ์ จำเลยท่ี 2 เจ้าของ ทรัพย์สิน มี สิทธิ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336, 1361 วรรคหนึ่ง ดังนั้น คง เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น 
ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ก่ึงหนึ่ง ของ ท่ีดิน พิพาท สว่น ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่เพียงใดนั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ยึด โยง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ บุคคล อ่ืน เชา่บ้าน เลขท่ี
262/1 อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ เลิกกัน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เจ้าของรวม ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี
1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ก่อน จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ วันท่ี 25 มิถุนายน
2557 จำเลยท่ี 1 นำ บ้าน ดังกล่าว ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ตามธรรมดา เพื่อ 
รักษา ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1358 วรรคสอง ซึ่ง เจ้าของรวม 
คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม คนอ่ืน ก่อน แต่ 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให ้เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท เป็น ก่อให้เกิด ภาระติดพัน บ้านเลขท่ี
262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361 วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม แสดงออก ชัด ว่า ไม ่
ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ การ ให้ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1
บน ท่ีดิน พิพาท จึง ขัดต่อ สิทธ ิแหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืน ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1360 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น เจ้าของรวม 
ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง 
ทรัพย์สิน ท้ังหมด ใน สว่น ของ ผู้ตาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าของรวม ทุกคน เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี
1 ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ กรณี นี้ ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ต้อง 
นำ ค่าเสียหาย ท่ี ได้รับ มา เข้า เป็น กองมรดก ของ ผู้ตาย เนื่องจาก กองมรดก ของ ผู้ตาย ได้แก่ ทรัพย์สิน 
ทุกชนิด ของ ผู้ตาย ตลอดจน สิทธ ิหน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่าง ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 ค่าเสียหาย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดให้ 
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เดือน ละ 5,000 บาท จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดให้ สูง เกินไป ค่าเสียหาย จึง 
เป็นไป ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดไว้ สว่น ระยะเวลา การ ชดใช ้ค่าเสียหาย นั้น ให้ นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ เกิดขึ้น ก่อน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 กำหนด ระยะเวลา ให้ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5), 246 และ 252
อนึ่ง คดี นี้ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ดำเนินคดี โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ 
ยกเว้น แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท แต่ มิได้ สั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
158 ศาลฎีกา จึง สั่ง ใหม ่ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด 
ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
นาย ช. ก่ึงหนึ่ง ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย โดย นำ เงิน ไป วาง ณ สำนักงานวางทรัพย ์เพื่อ นำเข้า 
กองมรดก ของ ผู้ตาย ดำเนินการ จัดการ ทรัพย์มรดก ต่อไป นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22
กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ 
เกิดขึ้น ก่อน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แต่ ค่าธรรมเนียมศาล ใน 
ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง ใช้ แทน โจทก์ ท้ัง สาม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1649/2567นางสาว ช. กับ พวก โจทก์ นาย
ญ. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ล. กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1300, ม. 1358,
ม. 1360, ม. 1361, ม. 1574 (2), ม. 1574 (4) ป.วิ.พ. ม. 142 (5), ม. 246, ม. 252 ป.พ.พ. มาตรา
1566 และมาตรา 1574 ให้อำนาจ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม ใด ๆ อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้เยาว์ ได้ เว้นแต่ นิติกรรม บาง ประเภท ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง จะ ทำ 
นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ ได้ การสละ มรดก ของ ผู้เยาว์ เป็น การกระทำ ให้ สิ้นสุดลง ท้ังหมด ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิ
ของ ผู้เยาว์ อัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์ และ เป็นการ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง 
สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธิ ใน อสังหาริมทรัพย ์หรือ สังหาริมทรัพย ์ท่ี อาจ จำนอง ได้ หรือ 
สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ให้ ทรัพย์สิน เชน่ว่า นั้น ของ ผู้เยาว์ ปลอด จาก ทรัพยสิทธ ิท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย์สิน นั้น
การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท โดย ส. มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ 
บันทึก ตกลง สละ มรดก ของ ผู้ตาย ขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้เยาว์ ส. จึง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ก่อน ทำ บันทึก ข้อตกลง ตามมาตรา 1574 (2) (4) เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ส. ได้รับอนุญาต จาก ศาล บันทึก 
ข้อตกลง ท่ี ส. ทำ ไว้ ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม ไมเ่ป็นการ สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับผู้ตาย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 3 นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน 
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จาก ธนาคาร ก. แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กู้ยืม มา เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 2 มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สั่งการ ให้ จำเลย 
ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยังคง มีอำนาจ สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3
จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม ความต้องการ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี
2 ใน การ ถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย จึง ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 กับ ป.
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย มี ข้อความ ตอน หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ป. หรือ แก่ บุคคล ท่ี ป. กำหนด โดย ทายาท คนอ่ืน ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย และ ทำ ไป 
เพื่อ ต้องการ ให้ ป. ไป ถอนฟ้อง คดีอาญา จำเลย ท่ี 2 ข้อหายักยอก เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี
2 ไม ่ใช ่การ จัดการ ทรัพย์มรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ กระ ทำให ้มีผล ผูกพัน ทรัพย์มรดก ได้ คง มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง 
สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน
2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1300 โดย ปลอด จาก ภาระ จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง เพราะ การ จำนอง 
ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง
โจทก์ ท้ัง สาม เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ยึด โยง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ บุคคล อ่ืน เชา่บ้าน 
เลขท่ี 262/1 อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ เลิกกัน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น เจ้าของรวม ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ฉบับ 
ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ก่อน จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญาเชา่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน ดังกล่าว ออก ให้ 
บุคคล อ่ืน เชา่ เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ตามธรรมดา เพื่อ รักษา ทรัพย์สิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358
วรรคสอง ซึ่ง เจ้าของรวม คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก 
เจ้าของรวม คนอ่ืน ก่อน แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท เป็น ก่อให้เกิด 
ภาระติดพัน บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม แสดงออก ชัด ว่า ไม ่ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน 
เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ การ ให้เชา่ ดังกล่าว จึง ขัดต่อ สิทธิ แหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืน ๆ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1360 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป 
ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด ใน สว่น ของ ผู้ตาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าของรวม ทุกคน เรียกค่าเสียหาย จาก 
จำเลย ท่ี 1 ได้ สว่น ระยะเวลา การ ชดใช้ ค่าเสียหาย นั้น ให้ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ตลอด 
ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ 
จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ เกิดขึ้น ก่อน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนด 
ระยะเวลา ให้ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5), 246 และ 252 โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญา 
ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 และ ฉบับ 
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ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ให ้จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 หาก ไม ่ดำเนินการ ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. เป็นเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป และ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่สามารถ ดำเนิน การเพิกถอน การ ขาย และ โอน ท่ีดิน ได้ ก็ ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม ชำระเงิน 20,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ กำจัด จำเลย ท้ัง สาม มิ ให้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 15,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ม ีคำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี 
โดย วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา และ ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย 
ค่าขึ้นศาล จำนวน 30,000 บาท ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ 
ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด 
ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3
กับจำเลยท่ี 1 ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม 
บ้าน เลขท่ี 262/1 ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาย ช. หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่
ไถ่ถอน จำนอง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น และ ให้ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิ ให้ มี สิทธิ 
รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ยกเว้น แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000
บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล คนละ จำนวน 20,000 บาท
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 คนละ 1 ใน 12 สว่น ของ ครึ่งหนึ่ง แหง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว
หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เดือนละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กรกฎาคม 2559)
จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. ให ้โจทก์ ท้ัง สาม ไถ่ถอน ได้ เอง โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น
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ยก คำขอ ท่ี ขอให้ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ม ิให้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี เสีย เกิน 
มา คนละ 15,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให ้
เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับอนุญาต 
ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล สว่น จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย 
ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล จำนวน 20,000 บาท ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ 
ถอน ฎีกา ศาลฎีกา อนุญาต จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ัง สาม ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาย ช. กับนาง ส.
โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย ช. จำเลยท่ี 1 และนาย ช. เป็น บุตร ของ นาย ป. กับนาง
ด. จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ช. ม ีบุตร ด้วยกัน 6 คน จำเลยท่ี 3 เป็น บุตร คน 
หนึ่ง ของ บุคคล ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย ช. นาย ช. ถึง แก่ 
ความตาย วันท่ี 25 กรกฎาคม 2544 ขณะ ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026
พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน แปลง นี้ เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับนาย ช. จึง 
ตกเป็น ทรัพย์มรดก เฉพาะ สว่น ของ นาย ช. ต่อมา ท่ีดิน แปลง นี้ มี การ ขอ ออกโฉนด เป็น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 190849 วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2544 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ตามคำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี
2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ฟ้อง นาง ส. เรียก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 153/2545 หมายเลข แดง ท่ี 1448/2546 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 2 กับผู้ตาย เป็น ทรัพย์มรดก ให้ ขับไล่ นาง ส.
ออกจาก บ้าน เลขท่ี 262/1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ใน 
ประเด็น ดังกล่าว ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ใน คดี ดังกล่าว และ คดี อยู ่ใน ชั้น บังคับ คดี วันท่ี
17 สิงหาคม 2547 นาง ส. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ 
บันทึก ข้อตกลง ใน ชั้น บังคับ คดี ตาม บันทึก ข้อตกลง ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ใน คดี ดังกล่าว อ้างว่า
นาง ส. ผิดข้อตกลง ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ยก อุทธรณ์ ของ นาง ส. และ เพิก ถอนคำสั่ง ทุเลา การ 
บังคับ คดี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว มิใช ่คำพิพากษา ตาม ยอม ไม ่มีผล 
ผูกพัน คู่ความ ตามคำสั่ง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 นาย ป. ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข แดง ท่ี
1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 9 มิถุนายน 2548 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน 
จำนอง ต่อ ธนาคาร ก. วันท่ี 10 สิงหาคม 2548 จำเลยท่ี 2 กับนาย ป. ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดี ท่ี นาย ป. ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม สัญญา ประนีประนอม ยอม วันท่ี 15 สิงหาคม 2548 จำเลยท่ี 3
ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก ธนาคาร ก. วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 จำเลยท่ี 3 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ โฉนด ตราจอง ท่ีดิน พิพาท ขอ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 190849 วันท่ี
29 พฤษภาคม 2549 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
แล้ว ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข 
แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น ตามคำสั่ง วันท่ี 26 ธันวาคม 2549 พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น จำเลย ใน ข้อหา เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ตาม คำสั่งศาล (ผู้จัดการมรดก 
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ของ ผู้ตาย) ยักยอก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2550 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 354 ตาม คำฟ้อง และ คำพิพากษา 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1544/2549 หมายเลข แดง ท่ี 1492/2550 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 16 ตุลาคม
2550 นาย ป. ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 13 มีนาคม 2551 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย ป. วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลยท่ี 1 จำนอง ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 190849 ไว้ 
ต่อ ธนาคาร ซ. ยก คำขอ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา จึง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา มี ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 3 ผู้ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 และ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 3 ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ต้อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน ทำนอง ว่า โจทก์ 
ท้ัง สาม สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท โดย นาง ส. มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ บันทึก 
ตกลง สละ มรดก ของ ผู้ตาย ไว้ เมื่อ วันท่ี 17 สิงหาคม 2547 ขณะนาง ส. ทำ บันทึก ฉบับ นี้ โจทก์ ท้ัง สาม 
เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ นาง ส. มารดา โจทก์ ท้ัง สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 และมาตรา 1574 ให้อำนาจ ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
ทำ นิติกรรม ใด ๆ อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ได้ เว้นแต่ นิติกรรม บาง ประเภท 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง จะ ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ ได้ การสละ มรดก 
ของ ผู้เยาว์ เป็น การกระทำ ให้ สิ้นสุดลง ท้ังหมด ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิของ ผู้เยาว์ อัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์
และ เป็นการ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิใน 
อสังหาริมทรัพย์ หรือ สังหาริมทรัพย์ ท่ี อาจ จำนอง ได้ หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ให้ ทรัพย สิน เชน่ว่า นั้น 
ของ ผู้เยาว์ ปลอด จาก ทรัพยสิทธิ ท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย์สิน นั้น นาง ส. จึง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน 
ทำ บันทึก ข้อตกลง ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 1574 (2) (4) ไมป่รากฏว่า นาง ส. ได้รับอนุญาต 
จาก ศาล ให ้ทำ บันทึก ข้อตกลง แต่อยา่งใด บันทึก ข้อตกลง ท่ีนาง ส. ทำ ไว้ ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม 
ไมเ่ป็นการ สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 3
กับจำเลยท่ี 1 ได้หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ สละ มรดก ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เป็นตัวแทน ของ ทายาท ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ม ีหน้าท่ี จัดการ 
ทรัพย์มรดก โดยท่ัวไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719, 1723, 1724 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ขาย เพื่อให ้จำเลย ท่ี 3
นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน จาก ธนาคาร ก. ตาม หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กู้ยืม มา เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี
2 มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือสัญญา ขาย พฤติการณ ์ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2
ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ขาย โดย มี ความมุง่หมาย ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ ท่ีดิน 
พิพาท ไป เป็นหลักประกัน ใน การกู้เงิน จาก ธนาคาร ก. แทนจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ยังคง มีอำนาจ 
สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3 จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม ความต้องการ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง 
ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย จึง ยัง เป็น 
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ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น
เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก โดย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544
หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น นาย ป. ร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 กับนาย ป. ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย มี 
ข้อความ ตอน หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พาท ให้ แก่ นาย ป.หรือ แก่ บุคคล ท่ี นาย ป.
กำหนด โดย ทายาท คนอ่ืน ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย และ ทำ ไป เพื่อ ต้องการ ให้ นาย ป. ไป ถอนฟ้อง 
คดีอาญา จำเลย ท่ี 2 ข้อหายักยอก เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่การ จัดการ ทรัพย์มรดก 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ กระ 
ทำให ้มีผล ผูกพัน ทรัพย์มรดก ได้ คง มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น และ ไม ่
อาจ อ้าง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ทำ โดย ผู้ ไม ่มีอำนาจ กระทำ นิติกรรม ผูกพัน ทรัพย์มรดก 
ได้มา บังคับใช้ ให้ ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กรณี ท่ี 
ผู้พิพากษา ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ มีผล เพื่อ รับรู ้ว่า มี การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน เท่านั้น ขณะจำเลยท่ี 3 ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 และนาย ป. ยังมีชีวิต (ถึง แก่ 
ความตาย วันท่ี 16 ตุลาคม 2550) จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย และ ไม ่มี 
หน้าท่ี อยา่งใด ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย ท่ีจำเลยท่ี 2 เบิกความว่า โอน ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
นำเข้า กองมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ ไป บริหาร จัดการ หนี้ ของ ผู้ตาย และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
ในทำนองเดียวกัน ว่า เพื่อ ไป บริหาร จัด การชำระหนี้ ของ ผู้ตาย จึง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก โดยมิชอบ ไมสุ่จริต
และ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ กระ ทำได้ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ไว้ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ 
เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี
3 กับจำเลยท่ี 1 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1300 โดย ปลอด จาก ภาระ จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง เพราะ การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361
วรรคสอง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พาท ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ท้ัง แปลง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ซึ่ง มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
เนื่องด้วย อำนาจ กรรมสิทธิ์ จำเลยท่ี 2 เจ้าของ ทรัพย์สิน มี สิทธิ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336, 1361 วรรคหนึ่ง ดังนั้น คง เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น 
ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ก่ึงหนึ่ง ของ ท่ีดิน พิพาท สว่น ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่เพียงใดนั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ยึด โยง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ บุคคล อ่ืน เชา่บ้าน เลขท่ี
262/1 อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ เลิกกัน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เจ้าของรวม ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี
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1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ก่อน จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ วันท่ี 25 มิถุนายน
2557 จำเลยท่ี 1 นำ บ้าน ดังกล่าว ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ตามธรรมดา เพื่อ 
รักษา ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1358 วรรคสอง ซึ่ง เจ้าของรวม 
คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม คนอ่ืน ก่อน แต่ 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให ้เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท เป็น ก่อให้เกิด ภาระติดพัน บ้านเลขท่ี
262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361 วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม แสดงออก ชัด ว่า ไม ่
ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ การ ให้ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1
บน ท่ีดิน พิพาท จึง ขัดต่อ สิทธ ิแหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืน ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1360 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น เจ้าของรวม 
ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง 
ทรัพย์สิน ท้ังหมด ใน สว่น ของ ผู้ตาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าของรวม ทุกคน เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี
1 ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ กรณี นี้ ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ต้อง 
นำ ค่าเสียหาย ท่ี ได้รับ มา เข้า เป็น กองมรดก ของ ผู้ตาย เนื่องจาก กองมรดก ของ ผู้ตาย ได้แก่ ทรัพย์สิน 
ทุกชนิด ของ ผู้ตาย ตลอดจน สิทธ ิหน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่าง ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 ค่าเสียหาย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดให้ 
เดือน ละ 5,000 บาท จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดให้ สูง เกินไป ค่าเสียหาย จึง 
เป็นไป ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดไว้ สว่น ระยะเวลา การ ชดใช ้ค่าเสียหาย นั้น ให้ นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ เกิดขึ้น ก่อน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 กำหนด ระยะเวลา ให้ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5), 246 และ 252
อนึ่ง คดี นี้ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ดำเนินคดี โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ 
ยกเว้น แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท แต่ มิได้ สั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
158 ศาลฎีกา จึง สั่ง ใหม ่ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด 
ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
นาย ช. ก่ึงหนึ่ง ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย โดย นำ เงิน ไป วาง ณ สำนักงานวางทรัพย ์เพื่อ นำเข้า 
กองมรดก ของ ผู้ตาย ดำเนินการ จัดการ ทรัพย์มรดก ต่อไป นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22
กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ 
เกิดขึ้น ก่อน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แต่ ค่าธรรมเนียมศาล ใน 
ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง ใช้ แทน โจทก์ ท้ัง สาม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
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รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ (กีรติ
วรพุทธพงศ์-รัฐธีย์ ยมจินดา-รุง่ศักด์ิ วงศ์ กระ สันต์) - - แหล่งท่ีมา หนังสือ คำพิพากษา ศาลฎีกา 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา พ.575/2566หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ การสละ มรดก ของ ผู้เยาว์ มี บทบัญญัติ เฉพาะ ตาม บรรพ 6 มาตรา 1611 แล้ว การ ท่ี 
ศาลฎีกา นำ บทบัญญัติ บรรพ 5 มาตรา 1574 (2) (4) อันเป็น บท ท่ัว ไปมา วินิจฉัย จึง นา่จะ เป็นการ 
คลาดเคล่ือน จาก หลักการ ตีความ กฎหมาย ท่ีว่า บท เฉพาะ ยกเว้น บท ท่ัวไป อนึ่ง การสละ มรดก ของ 
ผู้เยาว์ แม้ จะ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ตาม มาตรา 1611 แล้ว ยัง ต้อง ทำตาม แบบ ตาม มาตรา 1612
กล่าวคือ ต้อง แสดงเจตนา ชัดแจ้ง เป็น หนังสือ มอบ ไว้ แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี (นายอำเภอ หรือ 
ผู้อำนวยการ เขต) หรือ ทำเป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ นอกจากนี้ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา
1613 คือ จะ ทำ บางสว่น หรือ โดย มี เง่ือนไข หรือ เง่ือนเวลา ไม ่ได้ หาก ทำ ไม ่ถูก ต้องตาม มาตรา 1612
และ 1613 อาจ ถือว่า เป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม มาตรา 1750 ได้ อัน จะ ต้อง ด้วย มาตรา 1574
(2) (4) เมื่อ ศาล อนุญาต ให้ สละ มรดก พอ ถือได้ว่า อนุญาต ให้ ทำ นิติกรรม แบง่ปัน ทรัพย์มรดก (ท่ี ทำ 
ไม ่ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ การสละ มรดก) ก็ มีผลบังคับ ทรัพย์สิน สิทธ ิหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ 
ของ ผู้ตาย ท่ีจะ เป็น มรดก จะ ต้อง เป็น ของ ผู้ตาย ก่อน หรือ ขณะ ถึง แก่ ความตาย หาก เกิด ภายหลัง 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ก็ ไม ่เป็น มรดก หรือ กองมรดก ของ ผู้ตาย เว้นแต่ จะ มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ เป็น 
กองมรดก เชน่ จำนวน เงิน อัน จะ พึง ใช้ ตาม สัญญา ประกันชีวิต ตาม มาตรา 897 (ด ูคำอธิบาย 
ประกันภัย ของ ศาสตราจารย ์จำรัส เขมะจารุ) หนี้ กองมรดก ตาม มาตรา 1739 (1) (2) (7) เป็นต้น
ดอกผล ของ มรดก ไม ่ว่า จะ เป็น ดอกผลธรรมดา หรือ ดอกผลนิตินัย ท่ีเกิด หลัง เจ้ามรดก ตาย ไม ่เป็น 
กองมรดก ของ ผู้ตาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 678 - 680/2535 รายได้ จาก กิจการ โรงแรม รวมท้ัง 
ร้านตัดผม ท่ี ได้มา หลังจาก เจ้ามรดก ตาย มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เพราะ มิใช ่ทรัพย ์ท่ี มี อยู ่ก่อน 
หรือ ในขณะท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แต่ เป็น ดอกผล ของ โรงแรม แม ้จำเลย ยักย้าย ปิดบัง ก็ ไม ่ถูก 
กำจัด มิ ให้ได้ มรดก (รายได้ จาก กิจการ โรงแรม เป็น ดอกผลนิตินัย) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
8485/2544 รายได้ จาก การ กรีด น้ำยาง ของ สวนยาง ทรัพย์มรดก มิใช ่ทรัพย ์ท่ี มี อยู ่ก่อน หรือ ขณะท่ี 
เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม จึง ไม ่ใช ่มรดก แต่ เป็น ดอกผล ของ สวนยาง ทรัพย์มรดก (น้ำยาง เป็น 
ดอกผลธรรมดา) คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี หมายเหต ุท่ี วินิจฉัย ว่า ค่าเชา่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน ท่ีอยู ่บน 
ท่ีดิน มรดก ออก ให้เชา่ จึง เป็น ค่าเชา่ (ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ฟ้อง) จึง เป็น กองมรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 นา่จะ คลาดเคล่ือน ขัด กับ แนว คำวินิจฉัย ข้างต้น
เพราะ เงิน ค่าเชา่ (ค่าเสียหาย) เป็น ดอกผลนิตินัย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง เกิด หลัง การตาย คดี นี้ มรดก ตก แก่ 
ทายาท หลาย คน ซึ่งมาตรา 1745 บัญญัติ ให้ นำ มาตรา 1356 ถึง 1366 ตามบรรพ 4 เรื่อง 
กรรมสิทธิ์รวม มา ใช้ เพียง เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ บทบัญญัติ ใน บรรพ 6 คำวินิจฉัย ตาม คำพิพากษา ท่ี 
กล่าวอ้าง ถึง เรื่อง การเชา่ และ ค่าเชา่ โดย อ้าง มาตรา 1358 , 1360 และ 1361 นั้น ถูกต้อง แต่ หาก จะ 
อ้าง มาตรา 1745 ประกอบด้วย ก็ จะ สมบูรณ ์ครบถ้วน ตาม หลักกฎหมาย มรดก ตก แก่ บุคคล หลาย คน
สรุป ผู้ หมายเหตุ เห็นด้วย กับ ผล ใน คดี นี้ แต่ ไม ่เห็นด้วย ใน เหตุ แหง่ คำวินิจฉัย กีรติ กาญจนรินทร์
อดีต ผู้พิพากษา อาวุโส ใน ศาลฎีกา คำพิพากษา: โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 และ 
ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ให ้จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 หาก ไม ่ดำเนินการ ขอให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน 

ฎีกาท่ี 1649/2567 หน้า 14 / 26



โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. เป็นเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป และ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่สามารถ ดำเนิน การเพิกถอน การ ขาย และ โอน ท่ีดิน ได้ ก็ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน 20,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ กำจัด จำเลย ท้ัง สาม มิ ให้ มี สิทธิ รับมรดก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม
โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ม ี
คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี โดย วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา และ ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล จำนวน 30,000 บาท ศาลฎีกา พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง 
เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3
และ ให ้เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1
ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ให ้จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาย ช.
หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. ด้วย 
ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 6,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กรกฎาคม
2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น และ ให้ 
กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ม ิให้ มี สิทธ ิรับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ยกเว้น แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 15,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล คนละ 
จำนวน 20,000 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
ท้ัง สาม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 คนละ 1 ใน 12 สว่น ของ ครึ่งหนึ่ง แหง่ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เดือนละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
22 กรกฎาคม 2559) จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. ให ้โจทก์ ท้ัง สาม ไถ่ถอน ได้ เอง โดยจำเลยท่ี 1
เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น ยก คำขอ ท่ี ขอให้ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิ ให้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ท่ี เสีย เกิน มา คนละ 15,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม 
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ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล สว่น จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ 
ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล จำนวน 20,000 บาท ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ศาลฎีกา อนุญาต จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ัง สาม ออกจาก 
สารบบความ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาย ช. กับนาง ส. โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย ช. จำเลยท่ี 1
และนาย ช. เป็น บุตร ของ นาย ป. กับนาง ด. จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ช. ม ี
บุตร ด้วยกัน 6 คน จำเลยท่ี 3 เป็น บุตร คน หนึ่ง ของ บุคคล ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน กับ นาย ช. นาย ช. ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 25 กรกฎาคม 2544 ขณะ ถึง แก่ ความตาย 
ท่ีดิน พิพาท โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน แปลง นี้ เป็น 
สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับนาย ช. จึง ตกเป็น ทรัพย์มรดก เฉพาะ สว่น ของ นาย ช. ต่อมา ท่ีดิน 
แปลง นี้ มี การ ขอ ออกโฉนด เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2544 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตามคำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข 
แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ฟ้อง นาง ส. เรียก ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 153/2545 หมายเลข แดง ท่ี
1448/2546 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 2
กับผู้ตาย เป็น ทรัพย์มรดก ให้ ขับไล่ นาง ส. ออกจาก บ้าน เลขท่ี 262/1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ใน ประเด็น ดังกล่าว ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ใน คดี 
ดังกล่าว และ คดี อยู ่ใน ชั้น บังคับ คดี วันท่ี 17 สิงหาคม 2547 นาง ส. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ บันทึก ข้อตกลง ใน ชั้น บังคับ คดี ตาม บันทึก ข้อตกลง ต่อมา 
จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ใน คดี ดังกล่าว อ้างว่า นาง ส. ผิดข้อตกลง ขอให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยก อุทธรณ์ 
ของ นาง ส. และ เพิก ถอนคำสั่ง ทุเลา การ บังคับ คดี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า บันทึก ข้อตกลง 
ดังกล่าว มิใช ่คำพิพากษา ตาม ยอม ไม ่มีผล ผูกพัน คู่ความ ตามคำสั่ง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 นาย
ป. ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
1109/2544 หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 9 มิถุนายน 2548 จำเลยท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน 
วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน จำนอง ต่อ ธนาคาร ก. วันท่ี 10 สิงหาคม 2548 จำเลยท่ี 2
กับนาย ป. ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดี ท่ี นาย ป. ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม สัญญา ประนีประนอม ยอม วันท่ี 15 สิงหาคม 2548
จำเลยท่ี 3 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก ธนาคาร ก. วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 จำเลยท่ี 3 ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ โฉนด ตราจอง ท่ีดิน พิพาท ขอ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
190849 วันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
1109/2544 หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น ตามคำสั่ง วันท่ี 26 ธันวาคม 2549
พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น จำเลย ใน ข้อหา เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ตาม 
คำสั่งศาล (ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย) ยักยอก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2550
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 354 ตาม 
คำฟ้อง และ คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1544/2549 หมายเลข แดง ท่ี 1492/2550 ของ 
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ศาลชั้นต้น วันท่ี 16 ตุลาคม 2550 นาย ป. ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 13 มีนาคม 2551 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ป. วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลยท่ี 1 จำนอง ท่ีดิน พิพาท 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 190849 ไว้ ต่อ ธนาคาร ซ. ยก คำขอ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิ ให้ รับมรดก ของ 
ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 3 ผู้ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 และ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม
2548 หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน ทำนอง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท โดย นาง ส. มารดา 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ บันทึก ตกลง สละ มรดก ของ ผู้ตาย ไว้ เมื่อ วันท่ี 17 สิงหาคม
2547 ขณะนาง ส. ทำ บันทึก ฉบับ นี้ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ นาง ส. มารดา 
โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 และมาตรา 1574 ให้อำนาจ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม ใด ๆ อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ได้ เว้นแต่ นิติกรรม บาง 
ประเภท ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง จะ ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ ได้
การสละ มรดก ของ ผู้เยาว์ เป็น การกระทำ ให้ สิ้นสุดลง ท้ังหมด ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิของ ผู้เยาว์ อัน เก่ียวกับ 
อสังหาริมทรัพย์ และ เป็นการ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้มา ซึ่ง 
ทรัพยสิทธิ ใน อสังหาริมทรัพย ์หรือ สังหาริมทรัพย ์ท่ี อาจ จำนอง ได้ หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ให้ ทรัพย สิน 
เชน่ว่า นั้น ของ ผู้เยาว์ ปลอด จาก ทรัพยสิทธิ ท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย์สิน นั้น นาง ส. จึง ต้อง ได้รับอนุญาต 
จาก ศาล ก่อน ทำ บันทึก ข้อตกลง ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 1574 (2) (4) ไมป่รากฏว่า นาง ส.
ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ ทำ บันทึก ข้อตกลง แต่อยา่งใด บันทึก ข้อตกลง ท่ีนาง ส. ทำ ไว้ ไม ่มีผล 
ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม ไมเ่ป็นการ สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ว่า 
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ได้หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ สละ มรดก ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เป็นตัวแทน ของ ทายาท ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ม ีหน้าท่ี จัดการ 
ทรัพย์มรดก โดยท่ัวไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719, 1723, 1724 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ขาย เพื่อให ้จำเลย ท่ี 3
นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน จาก ธนาคาร ก. ตาม หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กู้ยืม มา เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี
2 มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือสัญญา ขาย พฤติการณ ์ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2
ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ขาย โดย มี ความมุง่หมาย ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ ท่ีดิน 
พิพาท ไป เป็นหลักประกัน ใน การกู้เงิน จาก ธนาคาร ก. แทนจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ยังคง มีอำนาจ 
สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3 จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม ความต้องการ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง 
ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย จึง ยัง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น
เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก โดย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544
หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น นาย ป. ร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 จาก การ เป็น 
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ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 กับนาย ป. ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย มี 
ข้อความ ตอน หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พาท ให้ แก่ นาย ป.หรือ แก่ บุคคล ท่ี นาย ป.
กำหนด โดย ทายาท คนอ่ืน ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย และ ทำ ไป เพื่อ ต้องการ ให้ นาย ป. ไป ถอนฟ้อง 
คดีอาญา จำเลย ท่ี 2 ข้อหายักยอก เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่การ จัดการ ทรัพย์มรดก 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ กระ 
ทำให ้มีผล ผูกพัน ทรัพย์มรดก ได้ คง มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น และ ไม ่
อาจ อ้าง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ทำ โดย ผู้ ไม ่มีอำนาจ กระทำ นิติกรรม ผูกพัน ทรัพย์มรดก 
ได้มา บังคับใช้ ให้ ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กรณี ท่ี 
ผู้พิพากษา ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ มีผล เพื่อ รับรู ้ว่า มี การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน เท่านั้น ขณะจำเลยท่ี 3 ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 และนาย ป. ยังมีชีวิต (ถึง แก่ 
ความตาย วันท่ี 16 ตุลาคม 2550) จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย และ ไม ่มี 
หน้าท่ี อยา่งใด ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย ท่ีจำเลยท่ี 2 เบิกความว่า โอน ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
นำเข้า กองมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ ไป บริหาร จัดการ หนี้ ของ ผู้ตาย และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
ในทำนองเดียวกัน ว่า เพื่อ ไป บริหาร จัด การชำระหนี้ ของ ผู้ตาย จึง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก โดยมิชอบ ไมสุ่จริต
และ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ กระ ทำได้ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ไว้ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ 
เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี
3 กับจำเลยท่ี 1 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1300 โดย ปลอด จาก ภาระ จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง เพราะ การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361
วรรคสอง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พาท ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ท้ัง แปลง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ซึ่ง มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
เนื่องด้วย อำนาจ กรรมสิทธิ์ จำเลยท่ี 2 เจ้าของ ทรัพย์สิน มี สิทธิ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336, 1361 วรรคหนึ่ง ดังนั้น คง เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น 
ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ก่ึงหนึ่ง ของ ท่ีดิน พิพาท สว่น ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่เพียงใดนั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ยึด โยง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ บุคคล อ่ืน เชา่บ้าน เลขท่ี
262/1 อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ เลิกกัน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เจ้าของรวม ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี
1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ก่อน จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ วันท่ี 25 มิถุนายน
2557 จำเลยท่ี 1 นำ บ้าน ดังกล่าว ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ตามธรรมดา เพื่อ 
รักษา ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1358 วรรคสอง ซึ่ง เจ้าของรวม 
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คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม คนอ่ืน ก่อน แต่ 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให ้เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท เป็น ก่อให้เกิด ภาระติดพัน บ้านเลขท่ี
262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361 วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม แสดงออก ชัด ว่า ไม ่
ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ การ ให้ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1
บน ท่ีดิน พิพาท จึง ขัดต่อ สิทธ ิแหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืน ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1360 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น เจ้าของรวม 
ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง 
ทรัพย์สิน ท้ังหมด ใน สว่น ของ ผู้ตาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าของรวม ทุกคน เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี
1 ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ กรณี นี้ ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ต้อง 
นำ ค่าเสียหาย ท่ี ได้รับ มา เข้า เป็น กองมรดก ของ ผู้ตาย เนื่องจาก กองมรดก ของ ผู้ตาย ได้แก่ ทรัพย์สิน 
ทุกชนิด ของ ผู้ตาย ตลอดจน สิทธ ิหน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่าง ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 ค่าเสียหาย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดให้ 
เดือน ละ 5,000 บาท จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดให้ สูง เกินไป ค่าเสียหาย จึง 
เป็นไป ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดไว้ สว่น ระยะเวลา การ ชดใช ้ค่าเสียหาย นั้น ให้ นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ เกิดขึ้น ก่อน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 กำหนด ระยะเวลา ให้ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5), 246 และ 252
อนึ่ง คดี นี้ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ดำเนินคดี โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ 
ยกเว้น แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท แต่ มิได้ สั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
158 ศาลฎีกา จึง สั่ง ใหม ่ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด 
ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
นาย ช. ก่ึงหนึ่ง ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย โดย นำ เงิน ไป วาง ณ สำนักงานวางทรัพย ์เพื่อ นำเข้า 
กองมรดก ของ ผู้ตาย ดำเนินการ จัดการ ทรัพย์มรดก ต่อไป นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22
กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ 
เกิดขึ้น ก่อน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แต่ ค่าธรรมเนียมศาล ใน 
ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง ใช้ แทน โจทก์ ท้ัง สาม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1649/2567นางสาว ช. กับ พวก โจทก์ นาย
ญ. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ล. กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 1300, ม. 1358,
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ม. 1360, ม. 1361, ม. 1574 (2), ม. 1574 (4) ป.วิ.พ. ม. 142 (5), ม. 246, ม. 252 ป.พ.พ. มาตรา
1566 และมาตรา 1574 ให้อำนาจ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำ นิติกรรม ใด ๆ อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ 
ผู้เยาว์ ได้ เว้นแต่ นิติกรรม บาง ประเภท ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง จะ ทำ 
นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ ได้ การสละ มรดก ของ ผู้เยาว์ เป็น การกระทำ ให้ สิ้นสุดลง ท้ังหมด ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิ
ของ ผู้เยาว์ อัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์ และ เป็นการ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง 
สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธิ ใน อสังหาริมทรัพย ์หรือ สังหาริมทรัพย ์ท่ี อาจ จำนอง ได้ หรือ 
สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ให้ ทรัพย์สิน เชน่ว่า นั้น ของ ผู้เยาว์ ปลอด จาก ทรัพยสิทธ ิท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย์สิน นั้น
การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท โดย ส. มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ 
บันทึก ตกลง สละ มรดก ของ ผู้ตาย ขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้เยาว์ ส. จึง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ก่อน ทำ บันทึก ข้อตกลง ตามมาตรา 1574 (2) (4) เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ส. ได้รับอนุญาต จาก ศาล บันทึก 
ข้อตกลง ท่ี ส. ทำ ไว้ ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม ไมเ่ป็นการ สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับผู้ตาย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 3 นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน 
จาก ธนาคาร ก. แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กู้ยืม มา เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 2 มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สั่งการ ให้ จำเลย 
ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยังคง มีอำนาจ สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3
จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม ความต้องการ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี
2 ใน การ ถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย จึง ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 กับ ป.
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย มี ข้อความ ตอน หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ป. หรือ แก่ บุคคล ท่ี ป. กำหนด โดย ทายาท คนอ่ืน ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย และ ทำ ไป 
เพื่อ ต้องการ ให้ ป. ไป ถอนฟ้อง คดีอาญา จำเลย ท่ี 2 ข้อหายักยอก เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี
2 ไม ่ใช ่การ จัดการ ทรัพย์มรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ กระ ทำให ้มีผล ผูกพัน ทรัพย์มรดก ได้ คง มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง 
สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน
2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1300 โดย ปลอด จาก ภาระ จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง เพราะ การ จำนอง 
ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง
โจทก์ ท้ัง สาม เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ยึด โยง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ บุคคล อ่ืน เชา่บ้าน 
เลขท่ี 262/1 อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ เลิกกัน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น เจ้าของรวม ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ฉบับ 
ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ก่อน จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญาเชา่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน ดังกล่าว ออก ให้ 
บุคคล อ่ืน เชา่ เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ตามธรรมดา เพื่อ รักษา ทรัพย์สิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358
วรรคสอง ซึ่ง เจ้าของรวม คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก 
เจ้าของรวม คนอ่ืน ก่อน แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท เป็น ก่อให้เกิด 
ภาระติดพัน บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม

ฎีกาท่ี 1649/2567 หน้า 20 / 26



ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม แสดงออก ชัด ว่า ไม ่ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน 
เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ การ ให้เชา่ ดังกล่าว จึง ขัดต่อ สิทธิ แหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืน ๆ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1360 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป 
ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด ใน สว่น ของ ผู้ตาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าของรวม ทุกคน เรียกค่าเสียหาย จาก 
จำเลย ท่ี 1 ได้ สว่น ระยะเวลา การ ชดใช้ ค่าเสียหาย นั้น ให้ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ตลอด 
ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ 
จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ เกิดขึ้น ก่อน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนด 
ระยะเวลา ให้ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5), 246 และ 252 โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญา 
ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 และ ฉบับ 
ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ให ้จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 หาก ไม ่ดำเนินการ ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. เป็นเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป และ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่สามารถ ดำเนิน การเพิกถอน การ ขาย และ โอน ท่ีดิน ได้ ก็ ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม ชำระเงิน 20,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ กำจัด จำเลย ท้ัง สาม มิ ให้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 15,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ม ีคำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี 
โดย วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา และ ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย 
ค่าขึ้นศาล จำนวน 30,000 บาท ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ 
ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด 
ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3
กับจำเลยท่ี 1 ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม 
บ้าน เลขท่ี 262/1 ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาย ช. หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่
ไถ่ถอน จำนอง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
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ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น และ ให้ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิ ให้ มี สิทธิ 
รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ยกเว้น แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000
บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล คนละ จำนวน 20,000 บาท
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 190849 พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 คนละ 1 ใน 12 สว่น ของ ครึ่งหนึ่ง แหง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว
หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เดือนละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กรกฎาคม 2559)
จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง จากธนาคาร ซ. ให ้โจทก์ ท้ัง สาม ไถ่ถอน ได้ เอง โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น
ยก คำขอ ท่ี ขอให้ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ม ิให้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 190849 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี เสีย เกิน 
มา คนละ 15,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให ้
เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับอนุญาต 
ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล สว่น จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น โดย 
ให้ เสีย ค่าขึ้นศาล จำนวน 20,000 บาท ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ 
ถอน ฎีกา ศาลฎีกา อนุญาต จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ัง สาม ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาย ช. กับนาง ส.
โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย ช. จำเลยท่ี 1 และนาย ช. เป็น บุตร ของ นาย ป. กับนาง
ด. จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ช. ม ีบุตร ด้วยกัน 6 คน จำเลยท่ี 3 เป็น บุตร คน 
หนึ่ง ของ บุคคล ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาย ช. นาย ช. ถึง แก่ 
ความตาย วันท่ี 25 กรกฎาคม 2544 ขณะ ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026
พร้อม บ้าน เลขท่ี 262/1 ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน แปลง นี้ เป็น สินสมรส ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับนาย ช. จึง 
ตกเป็น ทรัพย์มรดก เฉพาะ สว่น ของ นาย ช. ต่อมา ท่ีดิน แปลง นี้ มี การ ขอ ออกโฉนด เป็น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 190849 วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2544 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ตามคำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี
2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ฟ้อง นาง ส. เรียก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ เป็น 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 153/2545 หมายเลข แดง ท่ี 1448/2546 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 2 กับผู้ตาย เป็น ทรัพย์มรดก ให้ ขับไล่ นาง ส.
ออกจาก บ้าน เลขท่ี 262/1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ใน 
ประเด็น ดังกล่าว ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ใน คดี ดังกล่าว และ คดี อยู ่ใน ชั้น บังคับ คดี วันท่ี
17 สิงหาคม 2547 นาง ส. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ 
บันทึก ข้อตกลง ใน ชั้น บังคับ คดี ตาม บันทึก ข้อตกลง ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ใน คดี ดังกล่าว อ้างว่า
นาง ส. ผิดข้อตกลง ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ยก อุทธรณ์ ของ นาง ส. และ เพิก ถอนคำสั่ง ทุเลา การ 
บังคับ คดี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว มิใช ่คำพิพากษา ตาม ยอม ไม ่มีผล 
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ผูกพัน คู่ความ ตามคำสั่ง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 นาย ป. ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข แดง ท่ี
1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 9 มิถุนายน 2548 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
ขาย ท่ีดิน พิพาท โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน 
จำนอง ต่อ ธนาคาร ก. วันท่ี 10 สิงหาคม 2548 จำเลยท่ี 2 กับนาย ป. ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ใน คดี ท่ี นาย ป. ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม สัญญา ประนีประนอม ยอม วันท่ี 15 สิงหาคม 2548 จำเลยท่ี 3
ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก ธนาคาร ก. วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 จำเลยท่ี 3 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ โฉนด ตราจอง ท่ีดิน พิพาท ขอ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 190849 วันท่ี
29 พฤษภาคม 2549 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน จำเลย ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
แล้ว ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544 หมายเลข 
แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น ตามคำสั่ง วันท่ี 26 ธันวาคม 2549 พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น จำเลย ใน ข้อหา เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ตาม คำสั่งศาล (ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย) ยักยอก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2550 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 354 ตาม คำฟ้อง และ คำพิพากษา 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1544/2549 หมายเลข แดง ท่ี 1492/2550 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 16 ตุลาคม
2550 นาย ป. ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 13 มีนาคม 2551 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย ป. วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลยท่ี 1 จำนอง ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 190849 ไว้ 
ต่อ ธนาคาร ซ. ยก คำขอ กำจัด จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา จึง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา มี ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 3 ผู้ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 และ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 3 ผู้ขาย กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ซื้อ ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ต้อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน ทำนอง ว่า โจทก์ 
ท้ัง สาม สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท โดย นาง ส. มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ บันทึก 
ตกลง สละ มรดก ของ ผู้ตาย ไว้ เมื่อ วันท่ี 17 สิงหาคม 2547 ขณะนาง ส. ทำ บันทึก ฉบับ นี้ โจทก์ ท้ัง สาม 
เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ นาง ส. มารดา โจทก์ ท้ัง สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 และมาตรา 1574 ให้อำนาจ ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
ทำ นิติกรรม ใด ๆ อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ได้ เว้นแต่ นิติกรรม บาง ประเภท 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง จะ ทำ นิติกรรม แทน ผู้เยาว์ ได้ การสละ มรดก 
ของ ผู้เยาว์ เป็น การกระทำ ให้ สิ้นสุดลง ท้ังหมด ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิของ ผู้เยาว์ อัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์
และ เป็นการ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิใน 
อสังหาริมทรัพย์ หรือ สังหาริมทรัพย์ ท่ี อาจ จำนอง ได้ หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ให้ ทรัพย สิน เชน่ว่า นั้น 
ของ ผู้เยาว์ ปลอด จาก ทรัพยสิทธิ ท่ี มี อยู ่เหนือ ทรัพย์สิน นั้น นาง ส. จึง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน 
ทำ บันทึก ข้อตกลง ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 1574 (2) (4) ไมป่รากฏว่า นาง ส. ได้รับอนุญาต 
จาก ศาล ให ้ทำ บันทึก ข้อตกลง แต่อยา่งใด บันทึก ข้อตกลง ท่ีนาง ส. ทำ ไว้ ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม 
ไมเ่ป็นการ สละ มรดก ท่ีดิน พิพาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 3
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กับจำเลยท่ี 1 ได้หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ สละ มรดก ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เป็นตัวแทน ของ ทายาท ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ม ีหน้าท่ี จัดการ 
ทรัพย์มรดก โดยท่ัวไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719, 1723, 1724 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ขาย เพื่อให ้จำเลย ท่ี 3
นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็นหลักประกัน การกู้เงิน จาก ธนาคาร ก. ตาม หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กู้ยืม มา เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี
2 มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือสัญญา ขาย พฤติการณ ์ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 2
ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม หนังสือสัญญา ขาย โดย มี ความมุง่หมาย ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ ท่ีดิน 
พิพาท ไป เป็นหลักประกัน ใน การกู้เงิน จาก ธนาคาร ก. แทนจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ยังคง มีอำนาจ 
สั่งการ ให้ จำเลย ท่ี 3 จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม ความต้องการ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง 
ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ถือ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย จึง ยัง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น
เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก โดย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1109/2544
หมายเลข แดง ท่ี 1484/2544 ของ ศาลชั้นต้น นาย ป. ร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 2 จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 กับนาย ป. ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย มี 
ข้อความ ตอน หนึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พาท ให้ แก่ นาย ป.หรือ แก่ บุคคล ท่ี นาย ป.
กำหนด โดย ทายาท คนอ่ืน ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย และ ทำ ไป เพื่อ ต้องการ ให้ นาย ป. ไป ถอนฟ้อง 
คดีอาญา จำเลย ท่ี 2 ข้อหายักยอก เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่การ จัดการ ทรัพย์มรดก 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ กองมรดก และ ทายาท เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ กระ 
ทำให ้มีผล ผูกพัน ทรัพย์มรดก ได้ คง มีผล ผูกพัน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น และ ไม ่
อาจ อ้าง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ทำ โดย ผู้ ไม ่มีอำนาจ กระทำ นิติกรรม ผูกพัน ทรัพย์มรดก 
ได้มา บังคับใช้ ให้ ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กรณี ท่ี 
ผู้พิพากษา ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ มีผล เพื่อ รับรู ้ว่า มี การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน เท่านั้น ขณะจำเลยท่ี 3 ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พาท ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2549 และนาย ป. ยังมีชีวิต (ถึง แก่ 
ความตาย วันท่ี 16 ตุลาคม 2550) จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย และ ไม ่มี 
หน้าท่ี อยา่งใด ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย ท่ีจำเลยท่ี 2 เบิกความว่า โอน ท่ีดิน พิพาท เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
นำเข้า กองมรดก ของ ผู้ตาย เพื่อ ไป บริหาร จัดการ หนี้ ของ ผู้ตาย และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา 
ในทำนองเดียวกัน ว่า เพื่อ ไป บริหาร จัด การชำระหนี้ ของ ผู้ตาย จึง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก โดยมิชอบ ไมสุ่จริต
และ ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ กระ ทำได้ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ไว้ ก็ ไม ่มี สิทธิ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ 
เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี
3 กับจำเลยท่ี 1 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
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มาตรา 1300 โดย ปลอด จาก ภาระ จำนอง ท่ีดิน ท้ัง แปลง เพราะ การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361
วรรคสอง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พาท ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ท้ัง แปลง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ซึ่ง มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
เนื่องด้วย อำนาจ กรรมสิทธิ์ จำเลยท่ี 2 เจ้าของ ทรัพย์สิน มี สิทธิ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336, 1361 วรรคหนึ่ง ดังนั้น คง เพิกถอน ได้ เฉพาะ สว่น 
ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ก่ึงหนึ่ง ของ ท่ีดิน พิพาท สว่น ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่เพียงใดนั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ยึด โยง จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ บุคคล อ่ืน เชา่บ้าน เลขท่ี
262/1 อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ขณะ ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ เลิกกัน แต่อยา่งใด เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เจ้าของรวม ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี
1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 ก่อน จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ วันท่ี 25 มิถุนายน
2557 จำเลยท่ี 1 นำ บ้าน ดังกล่าว ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ตามธรรมดา เพื่อ 
รักษา ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1358 วรรคสอง ซึ่ง เจ้าของรวม 
คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม คนอ่ืน ก่อน แต่ 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให ้เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท เป็น ก่อให้เกิด ภาระติดพัน บ้านเลขท่ี
262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของรวม ทุกคน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361 วรรคสอง ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม แสดงออก ชัด ว่า ไม ่
ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 นำ บ้าน เลขท่ี 262/1 บน ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ การ ให้ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1
บน ท่ีดิน พิพาท จึง ขัดต่อ สิทธ ิแหง่ เจ้าของรวม คนอ่ืน ๆ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1360 วรรคหนึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท เป็น เจ้าของรวม 
ใน ท่ีดิน พิพาท ของ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้เสียหาย ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง 
ทรัพย์สิน ท้ังหมด ใน สว่น ของ ผู้ตาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าของรวม ทุกคน เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี
1 ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ กรณี นี้ ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ต้อง 
นำ ค่าเสียหาย ท่ี ได้รับ มา เข้า เป็น กองมรดก ของ ผู้ตาย เนื่องจาก กองมรดก ของ ผู้ตาย ได้แก่ ทรัพย์สิน 
ทุกชนิด ของ ผู้ตาย ตลอดจน สิทธ ิหน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่าง ๆ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 ค่าเสียหาย ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดให้ 
เดือน ละ 5,000 บาท จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดให้ สูง เกินไป ค่าเสียหาย จึง 
เป็นไป ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 กำหนดไว้ สว่น ระยะเวลา การ ชดใช ้ค่าเสียหาย นั้น ให้ นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ เกิดขึ้น ก่อน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 กำหนด ระยะเวลา ให้ ถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5), 246 และ 252
อนึ่ง คดี นี้ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ดำเนินคดี โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
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ค่าธรรมเนียมศาล และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ 
ยกเว้น แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท แต่ มิได้ สั่ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
158 ศาลฎีกา จึง สั่ง ใหม ่ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด 
ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 และ เพิกถอน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน โฉนด ตราจอง เลขท่ี 8026 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2548 ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
นาย ช. ก่ึงหนึ่ง ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย โดย นำ เงิน ไป วาง ณ สำนักงานวางทรัพย ์เพื่อ นำเข้า 
กองมรดก ของ ผู้ตาย ดำเนินการ จัดการ ทรัพย์มรดก ต่อไป นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22
กรกฎาคม 2559) เป็นต้นไป ตลอด ระยะเวลา ท่ี มี การ เชา่บ้าน เลขท่ี 262/1 หรือ จนกว่า จะ มี การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท หรือ จนกว่า จะ ไถ่ถอน จำนอง เสร็จสิ้น แล้วแต่ เหตุการณ์ ใด จะ 
เกิดขึ้น ก่อน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แต่ ค่าธรรมเนียมศาล ใน 
ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง ใช้ แทน โจทก์ ท้ัง สาม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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