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ยอ่ / หลักกฎหมาย
วันท่ี มี การคลอดบุตร หรือ ตาย แล้วแต่ กรณี ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ นั้น โจทก์ ยัง มิได้ จ่าย เงินสมทบ ให้ แก่ 
จำเลย ครบถ้วน ตามกฎหมาย อัน จะ ทำให้ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน เพราะ อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี มี การ 
โต้แย้ง ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ซึ่ง เป็น นายจ้าง กับ จำเลย ว่า จะ ต้อง จ่าย เงินสมทบ ใน กรณี คลอด 
บุตร หรือ กรณี ตาย เพียงใด ดังนั้น โจทก์ จึง ยัง มิ อาจ ใช้ สิทธิ ขอ รับประโยชน ์ทดแทน ภายใน กำหนด 1
ปี นับ แต่วัน คลอด บุตร หรือ วัน ตาย แล้วแต่ กรณ ีตาม พ.ร.บ. ประกันสังคม ฯ มาตรา 56 วรรคหนึ่ง
แต่มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ไม ่ได้ บัญญัติ ตัด สิทธิ ผู้ ยื่นคำขอ ไว้ โดย เด็ดขาด การ ท่ี ผู้ ยื่นคำขอ ยื่นคำขอ 
เกินกำหนด ระยะเวลา 1 ปี อัน จะ ทำให ้ผู้ ยื่นคำขอ ต้อง เสียสิทธิ นั้น ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ยื่นคำขอ ไม ่
มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า หาก ผู้ ยื่นคำขอ มีเหตุผล อัน สมควร หรือ 
ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า ก็ จะ นำ ระยะเวลา ดังกล่าว มา ตัด สิทธิ ผู้ ยื่นคำขอ เสีย ทีเดียว หา ได้ ไม่
เมื่อ ปรากฏ ว่า องค์ การค้า ของ คุรุสภา ออก ประกาศ แจ้ง ให้ ลูกจ้าง ท้ังหมด รวมท้ัง โจทก์ ทราบ เมื่อ วันท่ี
19 กรกฎาคม 2543 ว่า จะ ต้อง หัก เงินสมทบ สว่น ของ ลูกจ้าง เพิ่มเติม ใน กรณ ีคลอด บุตร และ กรณี 
ตาย โดย จะ หัก ย้อนหลัง ไป จนถึง เดือน เมษายน 2538 และ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ได้ สำ รองจ่าย แทน 
เงินสมทบ สว่น ของ ลูกจ้าง สง่ ไป ให้ จำเลย เมื่อ ประมาณ เดือน สิงหาคม 2543 และ หัก เงินสมทบ จาก 
ลูกจ้าง ท้ังหมด ครบถ้วน เมื่อ ประมาณ เดือน สิงหาคม 2544 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ รับประโยชน์ 
ทดแทน สำหรับ กรณี คลอด บุตร หรือ กรณี ตาย ท่ี เกิดขึ้น ใน ระหว่าง เดือน เมษายน 2538 ถึง เดือน 
สิงหาคม 2544 เกินกำหนด ระยะเวลา 1 ปี นับ แต่วัน คลอด บุตร หรือ วัน ตาย อันเป็น วันท่ี มี สิทธิ ขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน นั้น เป็น กรณี ท่ี โจทก์ มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า
โจทก์ จึง ยื่นคำขอ เกินกำหนด ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ขอ รับประโยชน ์ทดแทน ได้

คำพิพากษา
คดี ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน นี้ เดิม ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 4709/2545 ของ ศาลแรงงานกลาง โดย ให้ เรียก โจทก์ ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1
ถึงโจทก์ท่ี 155 แต่ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง โจทก์ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
4709/2545 ซึ่ง เป็น โจทก์ ท่ี 27 ขอถอนฟ้อง ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา 
เฉพาะ คดี หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง 
ทำนองเดียวกัน ขอให ้ศาล เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ และ 
ให้ จำเลย ประโยชน์ ทดแทน กรณี คลอด บุตร แก่ โจทก์ ชุด ท่ี 1 และ จ่าย ประโยชน ์ทดแทน กรณี ตาย แก่ 
โจทก์ ชุด ท่ี 2 พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลย ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ให้การ ทำนองเดียวกัน ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังหมด
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์
แต่ เฉพาะ คำวินิจฉัย ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 42 ท่ี 46 ท่ี 51 ท่ี 52 ท่ี 58 ท่ี 60 ท่ี 68 ท่ี 84 ท่ี 104 ท่ี 115
และท่ี 139 ให้ เพิกถอน เฉพาะ สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ ดังกล่าว ไม ่มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน เพราะ 
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ยื่นคำขอ เกิน 1 ปี สว่น คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ดังกล่าว นี้ ให้ ยก เสีย ให้ จำเลย จ่าย ค่า คลอด บุตร แก่ โจทก์ ท่ี
3 ท่ี 6 ท่ี 8 ถึงท่ี 26 ท่ี 28 ถึงท่ี 40 ท่ี 43 ถึงท่ี 50 ท่ี 54 ท่ี 59 ท่ี 61 ท่ี 63 ถึงท่ี 67 ท่ี 69 ถึงท่ี 83 ท่ี
85 ท่ี 87 ท่ี 89 ถึงท่ี 107 ท่ี 109 ถึงท่ี 114 ท่ี 116 ถึงท่ี 122 ท่ี 124 ถึงท่ี 129 ท่ี 131 ท่ี 133 ท่ี 135
ถึงท่ี 137 และท่ี 140 ถึงท่ี 153 คนละ 4,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 17 และท่ี 132
คนละ 8,000 บาท และ คำนวณ จ่าย เงิน สงเคราะห์ เพื่อ การคลอดบุตร แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7
ท่ี 8 ท่ี 10 ท่ี 12 ท่ี 15 ท่ี 17 ท่ี 19 ท่ี 21 ท่ี 23 ท่ี 24 ท่ี 30 ท่ี 31 ท่ี 47 ท่ี 48 ถึงท่ี 50 ท่ี 54 ท่ี 59 ท่ี
61 ท่ี 63 ท่ี 64 ถึงท่ี 67 ท่ี 69 ถึงท่ี 77 ท่ี 79 ท่ี 81 ถึงท่ี 83 ท่ี 85 ท่ี 87 ท่ี 89 ท่ี 91 ถึงท่ี 105 ท่ี 107
ท่ี 112 ถึงท่ี 114 ท่ี 116 ถึงท่ี 122 ท่ี 124 ถึงท่ี 129 ท่ี 131 ถึงท่ี 133 ท่ี 137 ท่ี 142 ถึงท่ี 144 ท่ี
146 ท่ี 149 ท่ี 150 ท่ี 152 และท่ี 153 ซึ่ง เป็น หญิง (ยกเว้น โจทก์ ท่ี 33) ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 67 ประกอบด้วย มาตรา 57 ให ้จำเลย จ่าย ค่า ทำศพ แก่ โจทก์ ท่ี 55 ท่ี
56 ท่ี 62 ท่ี 86 ท่ี 130 ท่ี 134 และท่ี 154 คนละ 20,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 41 ท่ี 53 ท่ี 57 ท่ี 88 ท่ี
123 ท่ี 138 และท่ี 155 คนละ 30,000 บาท และ คำนวณ จ่าย เงิน สงเคราะห์ กรณี ผู้ประกันตน ถึง แก่ 
ความตาย แก่ โจทก์ ท่ี 41 ท่ี 53 ท่ี 55 ถึงท่ี 57 ท่ี 62 ท่ี 86 ท่ี 88 ท่ี 123 ท่ี 130 ท่ี 134 ท่ี 138 ท่ี 154
และท่ี 155 ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 73 (2) (ก) (ข) ประกอบด้วย 
มาตรา 57 พร้อมท้ัง ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ประโยชน ์ทด แทนท่ี ต้อง 
จ่าย ท้ังหมด ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ังหมด โจทก์ท่ี 51 ท่ี 60 และ จำเลย ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน 
ว่า คำสั่ง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ท่ีว่า โจทก์ 
ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ท้ัง กรณี คลอด บุตร และ กรณ ีตาย พ้น 
กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธ ิขอ รับประโยชน ์ทดแทน โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน จึง ไม ่มี สิทธิ 
ได้ รับประโยชน์ ทดแทน กรณี คลอด บุตร และ กรณี ตาย แล้วแต่ กรณี นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ไม ่มี 
เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน หรือไม ่เห็นว่า ใน วันท่ี มี การคลอดบุตร หรือ ตาย แล้วแต่ กรณ ีตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง 
หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน นั้น โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ยัง มิได้ จ่าย เงินสมทบ ให้ แก่ จำเลย 
ครบถ้วน ตามกฎหมาย อัน จะ ทำให ้มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน เพราะ อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี มี การ 
โต้แย้ง ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ซึ่ง เป็น นายจ้าง กับ จำเลย ว่า จะ ต้อง จ่าย เงินสมทบ ใน กรณี คลอด 
บุตร หรือ กรณี ตาย เพียงใด ดังนั้น โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน จึง ยัง มิ อาจ ใช้ สิทธิ ขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน ภายใน กำหนด 1 ป ีนับ แต่วัน คลอด บุตร หรือ วัน ตาย แล้วแต่ กรณี ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ดังท่ี จำเลย ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ 
สำนวน อุทธรณ์ แต่ อยา่งไรก็ตาม มาตรา 56 วรรคหนึ่ง ไม ่ได้ บัญญัติ ตัด สิทธิ ผู้ ยื่นคำขอ ไว้ โดย 
เด็ดขาด การ ท่ี ผู้ ยื่นคำขอ ยื่นคำขอ เกินกำหนด ระยะเวลา 1 ปี อัน จะ ทำให้ ผู้ ยื่นคำขอ ต้อง เสียสิทธิ 
นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ยื่นคำขอ ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า หาก ผู้ 
ยื่นคำขอ มีเหตุผล อัน สมควร หรือ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า ก็ จะ นำ ระยะเวลา ดังกล่าว มา ตัด 
สิทธิ ผู้ ยื่นคำขอ เสีย ทีเดียว หา ได้ ไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า องค์ การค้า ของ คุรุสภา ออก ประกาศ แจ้ง ให้ ลูกจ้าง 
ท้ังหมด รวมท้ัง โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ทราบ เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2543 ว่า จะ ต้อง หัก 
เงินสมทบ สว่น ของ ลูกจ้าง เพิ่มเติม ใน กรณี คลอด บุตร และ กรณ ีตาย โดย จะ หัก ย้อนหลัง ไป จนถึง 
เดือน เมษายน 2538 และ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ได้ สำ รองจ่าย แทน เงินสมทบ สว่น ของ ลูกจ้าง สง่ ไป 
ให้ จำเลย เมื่อ ประมาณ เดือน สิงหาคม 2543 และ หัก เงินสมทบ จาก ลูกจ้าง ท้ังหมด ครบถ้วน เมื่อ 
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ประมาณ เดือน สิงหาคม 2544 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ยื่นคำขอ รับประโยชน์ 
ทดแทน สำหรับ กรณี คลอด บุตร หรือ กรณี ตาย ท่ี เกิดขึ้น ใน ระหว่าง เดือน เมษายน 2538 ถึง เดือน 
สิงหาคม 2544 เกินกำหนด ระยะเวลา 1 ปี นับ แต่วัน คลอด บุตร หรือ วัน ตาย อันเป็น วันท่ี มี สิทธิ ขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน นั้น เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน มีเหตุผล อัน สมควร หรือ 
ความจำ เป็นท่ี ต้อง ใช้ สิทธิ ล่าช้า โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน จึง ยื่นคำขอ เกินกำหนด ระยะเวลา
1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธ ิขอ รับประโยชน ์ทดแทน ได้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง หนึ่ง 
ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ภายใน กำหนด แล้ว คำสั่ง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ท่ี ให้ ยก คำร้อง จึง เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่
ชอบ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน อุทธรณ์ ด้วยว่า ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ได้ ร้อง ภายใน 1 ป ีนับแต่ วันท่ี มี 
สิทธิ ขอ รับประโยชน์ ทดแทน ขัดต่อ พยานหลักฐาน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เป็น อุทธรณ์ โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง อันเป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง หนึ่ง ร้อยห้าสิบ สี่ สำนวน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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