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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สินค้า เครื่องจักร ท่ี ผู้ ขายสง่ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ นำไปใช้ ผลิต สินค้า ตาม 
วัตถุประสงค์ ท่ี สั่งซื้อ ได้ ซึ่ง เกิด จาก ใน การแสดง เอกสาร เพื่อ ขอ รับเงิน ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต
ผู้ขาย มิได้ สง่มอบ เอกสาร แสดง คุณลักษณะ ทางเทคนิค ของ อุปกรณ์ และ ผลิตภัณฑ์ กับ เอกสาร แบบ 
ระบบ ไฟฟ้า และ คู่มือ แนะนำ การใช้งาน รวมท้ัง ชิ้นสว่น อะไหล่ ให้ แก่ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ เพื่อ 
สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในประเทศ ไทย ตามเง่ือนไข แหง่ เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่
สามารถ ประกอบ ติดต้ัง สว่น ต่าง ๆ ของ เครื่องจักร เข้าด้วยกัน และ เดิน เครื่องจักร ผลิต สินค้า ได้ แม้ 
โจทก์ และ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ จะ ไม ่มี หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ สินค้า ใน ตู้ 
สินค้า แต่ ก็ มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ตรวจสอบ เอกสาร ตามท่ี ระบุ ใน เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน 
ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย โดย ไม ่
ตรวจสอบ เอกสาร ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต จึง เป็นการ ชำระเงิน ไป โดย ผิด จาก 
คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ ตกลง ด้วย จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ชดใช ้เงิน ท่ี ธนาคาร 
ตัวแทน ของ โจทก์ หรือ โจทก์ จ่าย ไป โดย ผิด จาก คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ โจทก์ จะ ฟ้องร้อง ให้ จำเลย ท่ี
1 รับผิด ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท มา ด้วย แต่ หนี้ ตาม สัญญา ดังกล่าว มี มูลหนี้ สืบ 
เนื่องมาจาก การ ท่ี โจทก์ ชำระเงิน แก่ ผู้ขาย ตาม สัญญา เลต เตอร ์ออฟ เครดิต โดยตรง และ การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ ก็ โดย มี วัตถุประสงค์ ขอรับ เอกสาร การ สง่สินค้า จาก โจทก์ เพื่อ นำ 
ไป ขอรับ สินค้า จาก การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ออกมา ก่อน โดย ยัง ไม ่ชำระเงิน ค่า สินค้า คืนให้ แก่ 
โจทก์ ใน วันนั้น แต่ จะ ชำระ คืนให้ ใน ภายหลัง และ มี ข้อตกลง ว่า สินค้า นั้น ยังคง เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ต่อ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ซึ่ง มี มูลหนี้ เดิม มาจาก สัญญา เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ด้วย รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา จำนอง ซึ่ง เป็นหลักประกัน ของ หนี้ ราย นี้ ด้วย และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ไม ่จำต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง แก่ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่จำต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง แก่ โจทก์ ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 13,687,897.23 บาท แก่ โจทก์ 
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน 9,991,517.75 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง 
และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ 
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ได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การผลิต ผ้าอ้อม ผู้ใหญ ่เพื่อ จำหนา่ย และ 
เป็น ลูกค้า ธนาคาร โจทก์ สาขาบางนา เมื่อวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2538 จำเลยท่ี 1 ได้ ขอให้ โจทก์ เปิด 
เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เพื่อ สั่งซื้อ สินค้า เครื่องจักร ท่ี ใช้แล้ว สำหรับ ผลิต ผ้าอ้อม ผู้ใหญ ่จาก บริษัท ดิส โพ 
เทค เอส.อาร์.แอล. แกลเลอเรีย ยูโรปา สกาแลค จำกัด แหง่ ประเทศ สาธารณรัฐ อิตาลี เป็น เงิน 
จำนวน 523,700 ดอลลาร์สหรัฐ โดย ให้ โจทก์ สั่ง ธนาคาร บัง คา คอม เมอร ์ซิ อา ล อิตาเลียนา
เอเจนเซีย ดิ แอบ บิ แอ ทก รา ส โส ตัวแทน ของ โจทก์ ในประเทศ ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า แก่ ผู้ขาย เมื่อ 
ผู้ขาย สง่สินค้า บรรทุก ขึ้นระวาง เรือ แล้ว รายละเอียด ปรากฏ ตาม คำขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต 
เอกสาร หมาย จ. 1 โจทก์ ตกลง เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ให้ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1
ดังกล่าว และ หลังจาก ผู้ขาย ได้ ดำเนิน การจัดสง่ สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ บรรทุก ขึ้นระวาง เรือ แล้ว
ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ได้ ชำระ ค่า สินค้า แก่ ผู้ขาย ซึ่ง ในการนี้ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
รวม 10 ฉบับ มอบให้ แก่ ผู้ขาย ผู้ขาย ได้ โอน สลักหลัง ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์
และ ต่อมา ได้ มี การ โอน สลักหลัง ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ เป็น ผู้ รับเงิน แต่ โจทก์ นำมา ฟ้อง 
เป็นคดี นี้ รวม 5 ฉบับ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เอกสาร หมาย จ. 2 ถึง จ. 6 รวม เป็น เงิน จำนวน 261,850
ดอลลาร์สหรัฐ หลังจาก สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ ได้ ถูก ขนสง่ โดย ทางเรือ มาถึง ท่าเรือ กรุงเทพ แล้ว
จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ. 7 ไว้ กับ โจทก์ เพื่อ ขอรับ เอกสาร ต่าง ๆ จาก โจทก์ 
นำ ไป รับ สินค้า เครื่องจักร ดังกล่าว ออกจาก ท่าเรือ กรุงเทพ แล้ว นำ ไป ติดต้ัง ใน โรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1
สำหรับ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ โจทก์ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ยอม ผูกพัน ตน เข้า 
เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อ โจทก์ โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มใน วงเงิน รวม 18,000,000 บาท ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน (รวม 2 ฉบับ) เอกสารหมาย จ. 8 และจำเลยท่ี 1 ยัง ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6818 และ 11046 ตำบล หนอง หงส์ อำเภอพานทอง จังหวัด ชลบุรี ไว้ กับ โจทก์ ใน 
วงเงิน จำนวน 9,000,000 บาทด้วย ต่อมา เมื่อ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 
ดังกล่าว ถึงกำหนด ชำระ แล้ว จำเลยท่ี 1 ไมช่ำระ โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี นี้ มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ได้ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย โดย ผิด 
เง่ือนไข ท่ี จำเลย ท่ี 1 ระบุ ไว้ ใน คำขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต หรือไม ่ซึ่ง ใน ปัญหา ข้อ นี้ โจทก์ อุทธรณ์ 
เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ และ ลงนาม ใน ต๋ัวเงิน แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ตรวจสอบ เอกสาร แล้ว เห็น ว่า ครบถ้วน และ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับสภาพ หนี้ แก่ โจทก์ แล้ว จึง ต้อง 
รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เห็นว่า ใน เรื่อง นี้ มี ข้อ สัญญา กัน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำขอ เปิด 
เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เอกสาร หมาย จ. 1 ว่า ให้ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ จ่าย เงิน จำนวน 523,700
ดอลลาร์สหรัฐ แก่ ผู้ขาย โดย ให้ ผู้ขาย ยื่น ต๋ัวเงิน ซึ่ง ทำ ขึ้น เป็น คู่ฉบับ สั่งจ่าย เงิน ตาม ใบแทรก เรื่อง 
ระยะเวลา การ จ่าย เงิน พร้อมด้วย เอกสาร การ สง่สินค้า บรรทุก ขึ้นระวาง เรือ คือ ใบกำกับสินค้า
จำนวน 8 ชุด ใบตราสง่ ชนิด ท่ีแจ้ง ว่า สินค้า บรรทุก ขึ้นระวาง เรือ แล้ว ครบชุด 3 ฉบับ หรือ เอกสาร 
การขนสง่ มากกว่า หนึ่ง วิธี และ สำเนา ชนิด เปล่ียนมือ ไม ่ได้ จำนวน 2 ฉบับ ซึ่ง ทำ ในนามของ โจทก์ และ 
ใบ กำกับ หีบหอ่ จำนวน 5 ชุด กับ มี เง่ือนไข พิเศษ อีก 3 ข้อ ดังนี้ ข้อ 1 สินค้า จะ ต้อง ถูก ขนสง่ โดย 
บริษัท ซี แลนด์ เซอร์วิส จำกัด ข้อ 2 ผู้ขาย จะ ต้อง ยื่น คุณลักษณะ ทางเทคนิค ของ อุปกรณ์ และ 
ผลิตภัณฑ์ ของ สินค้า และข้อ 3 ผู้ขาย จะ ต้อง จัดเตรียม แบบ ระบบ ไฟฟ้า และ คู่มือ แนะนำ การใช้งาน 
รวมท้ัง ชิ้นสว่น อะไหล่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย โจทก์ ได้ สง่ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ 
ความเห็น ของ นางสาว ศุภ ฤกษ์ โกวิท วิจารณ์ เจ้าหน้าท่ี สว่น งาน ต่างประเทศ ธนาคาร โจทก์ สาขา 
บางนา และ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ นาย อนันต์ แพทยานนท์ เจ้าหน้าท่ี 
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พิธีการ สินเชื่อ ธนาคาร โจทก์ สาขาบางนา เป็นพยาน โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ โจทก์ ได้ นำ นางสาว ศุภ ฤกษ์ กับ นาย 
อนันต์ มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ดังกล่าว รวมท้ัง 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ด้วย แต่ ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น 
ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก นี้ คง รับฟังได้ แต่เพียง ว่า หลังจาก สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ ได้ ถูก ขนสง่ 
มาถึง ท่าเรือ กรุงเทพ แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ไป ขอรับ เอกสาร การ รับ สินค้า ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต จาก 
โจทก์ เพื่อ นำ ไป รับ สินค้า ออกจาก ท่าเรือ แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ยัง มิได้ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 จึง ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ. 7 ไว้กับโจทก์ และจำเลยท่ี 1 ได้รับ เอกสาร 
ดังกล่าว ไป จาก โจทก์ เรียบร้อย แล้ว โดย พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก นี้ ไม ่สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า ธนาคาร 
ตัวแทน ของ โจทก์ ได้ ตรวจสอบ เอกสาร ต่าง ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ถูกต้อง ครบถ้วน 
แล้ว หรือไม ่ก่อนท่ีจะ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย ไป และ ไม ่สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า โจทก์ ได้ มอบ เอกสาร 
ตามท่ี ระบุ เป็น เง่ือนไข พิเศษ ใน ข้อ 2 และข้อ 3 ของ คำขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ดังกล่าวข้างต้น 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ใน วันท่ี จำเลย ท่ี 1 มา ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ด้วย หรือไม ่ยิ่งกว่านั้น ยัง ปรากฏ ว่า นาย 
อนันต์ ได้ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ว่า การ ท่ี ผู้ขาย ในประเทศ สาธารณรัฐ 
อิตาลี นำ เลอ เตอร์ ออฟ เครดิต พร้อม เอก สารประกอบ ท่ี ระบุ ไว้ ใน เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ไป แสดง ต่อ 
ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ เพื่อ ขอ รับเงิน ค่า สินค้า นั้น เอก สารประกอบ ท่ี ผู้ขาย นำ ไป แสดง ต่อ 
ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ จะ ถูก บันทึก อยู ่ใน เอกสาร การ เรียกเก็บเงิน ค่า สินค้า เอกสาร ฉบับ ดังกล่าว 
ปัจจุบันนี้ อยู ่ท่ี ฝ่าย สินเชื่อ ต่างประเทศ ของ ธนาคาร โจทก์ ซึ่ง เชน่เดียวกัน นางสาว ศุภ ฤกษ์ ก็ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ยืนยัน ว่า เมื่อ นำ เอก สารประกอบ ใด มา ขอ รับเงิน 
บ้าง โดย แจ้ง ลง ใน แบบพิมพ์ ของ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ แล้ว เอกสาร ฉบับ นี้ จะ ถูก สง่ มา ให้ โจทก์ ท่ี 
ประเทศ ไทย ดังนี้ จึง เชื่อได้ ว่า โจทก์ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง พยานเอกสาร ท่ี เป็น หลักฐาน แสดงว่า 
ผู้ขาย ได้ มอบ เอกสาร ใด บ้าง แก่ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ แต่ โจทก์ ซึ่ง มี ภาระ การพิสูจน ์ใน ข้อ นี้ ก็ 
มิได้ นำสืบ หรือ สง่ อ้าง พยานเอกสาร ฉบับ นี้ ต่อ ศาล เพื่อ พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ใน 
ต่างประเทศ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตรวจสอบ เอกสาร ท่ี ระบุ ใน เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ตามท่ี โจทก์ มอบหมาย 
ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว ความใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง สาม ได้ อ้าง สง่ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ 
ความเห็น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรรมการผู้จัดการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 เป็นพยาน โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ จำเลย ท้ัง สาม ได้ นำ จำเลย ท่ี 3
มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ดัง กล่าวว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย 
กระทำ ผิดสัญญา เลต เตอร์ ออฟ เครดิต โดย โจทก์ และ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ในประเทศ 
สาธารณรัฐ อิตาลี ไม ่ทำหน้าท่ี ตาม สัญญา เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน กล่าวคือ ธนาคาร 
ตัวแทน ของ โจทก์ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย ไป โดย ละเลย ไม ่ตรวจสอบ เอกสาร ต่าง ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ 
ใน คำขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เอกสาร หมาย จ. 1 ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้ขาย ไม ่ได้ นำ เอกสาร แสดง คุณลักษณะ ทางเทคนิค ของ เครื่องจักร พร้อม อุปกรณ์ 
ท้ังปวง และ เอกสาร แสดง แผนผัง ระบบ ไฟฟ้า และ คู่มือ แนะนำ การใช้งาน รวมท้ัง อะไหล่ ตามท่ี ระบุ 
เป็น เง่ือนไข พิเศษ ใน คำขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต มา แสดง ต่อ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ คง มี แต่ 
เอกสาร ใบตราสง่ ใบกำกับสินค้า และ ใบ กำกับ หีบหอ่ ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 ถึง ล. 3 ตามลำดับ มา 
แสดง เท่านั้น ความ บกพรอ่ง ละเลย ของ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ดัว กล่าว เป็นผล โดยตรง ทำให้ 
จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย โดย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สินค้า และ ตรวจสอบ โดยละเอียด แล้ว สินค้า 
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ท่ี ผู้ ขายสง่ มา ให้ จำเลย ท่ี 1 แตกต่าง กับ สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ มากมาย จน ไม ่สามารถ นำมา 
ประกอบ เป็น เครื่องจักร ให้ มี สภาพ สมบูรณ์ ตามท่ี ปรากฏ ใน ใบ แสดง ภาพ สินค้า เอกสาร หมาย ล. 4
เพื่อ ผลิต สินค้า ได้ เนื่องจาก เอกสาร ท้ังสอง ชุด ท่ี ผู้ขาย ไม ่นำมา แสดง และ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ 
ละเลย ไม ่ตรวจสอบ นั้น มีความสำคัญ มาก เพราะ การ มี เอกสาร แสดง คุณลักษณะ ทางเทคนิค ของ 
เครื่องจักร และ อุปกรณ์ เป็นการ แสดงว่า เครื่องจักร มี ต้นกำเนิด มาจาก โรงงาน แหง่ เดียว กันท่ี สามารถ 
ประกอบ เป็น กระบวนการผลิต สินค้า ผ้าอ้อม ได้ อยา่ง มีประสิทธิภาพ จึง สามารถ ทำ เอกสาร แสดง 
คุณลักษณะ ทางเทคนิค ของ เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ได้ และ ประการ สำคัญ เอกสาร นี้ จะ ทำให้ จำเลย 
ท่ี 1 สามารถ ติดต้ัง เครื่องจักร ซึ่ง มี จำนวน หลาย เครื่อง ให้ เป็นไป ตามลำดับ ได้ อยา่ง ถูก ต้องตาม 
ตำแหนง่ สว่น ผัง ระบบ ไฟฟ้า จะ แสดง การ เชื่อม วงจรไฟฟ้า ต่าง ๆ ซึ่ง เป็น หัวใจสำคัญ ใน การ เดิน 
เครื่องจักร รวมท้ัง แสดง กำลังไฟฟ้า ของ เครื่องจักร แต่ละ ชิ้น และ ขนาด ของ ฟิวส ์เป็นต้น ถ้า ไม ่มี ผัง 
ระบบ ไฟฟ้า จาก โรงงาน ผู้ผลิต แล้ว จะ ทำให้ ไม ่สามารถ เดิน ระบบ ไฟฟ้า ได้ ถูกต้อง ซึ่ง ทำให้ ไม ่
สามารถ เดิน เครื่องจักร ผลิต สินค้า ได้ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 3 อีกว่า หลังจาก ได้รับ 
สินค้า เครื่องจักร ท่ี สั่งซื้อ มา แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง ให้ ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.ก่อเกียรติ บุญชูกุศล
แหง่ ภาควิชา เครื่องกล คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย และนายเครก โอไบรอัน
ผู้เชี่ยวชาญ เครื่องกล เป็น ผู้ตรวจสอบ สภาพ ของ เครื่องจักร ปรากฏ ว่า เครื่องจักร มี ชิ้นสว่น อะไหล่ ไม ่
ครบ และ อะไหล่ บาง ชิ้น ไม ่อาจ ระบุ ได้ ว่า เป็น สว่นประกอบ ของ อะไร อีก ท้ัง ไม ่มี ข้อมูล จำเพาะ ของ 
เครื่องจักร ทำให ้ยาก แก่ การ ประกอบ เข้ากับ เครื่องจักร อยา่ง ถูกต้อง ได้ โดย นาย ก่อ เกียรติ 
ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน เครื่องกล ได้ ทำ ราย งานการ ตรวจสอบ สภาพ เครื่องจักร ไว้ ตาม เอกสาร หมาย ล. 8 ซึ่ง 
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ตรวจด ูแล้วก็ ปรากฏ ว่า นาย ก่อ 
เกียรติ ได้ ทำ รายงาน ไว้ ว่า จาก การ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ เอก สารประกอบ เครื่องจักร ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ใน สัญญา เลต เตอร์ ออฟ เครดิต แล้ว ได้รับ แจ้ง ว่า ไม ่มี การ สง่ มา ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำให้ ยาก 
อยา่งยิ่ง ท่ีจะ ประกอบ ชิ้นสว่น ต่าง ๆ เข้า ด้วย ตนเอง ได้ อยา่ง สมบูรณ์ และ ใช้งาน เครื่องจักร ได้ อยา่ง 
ถูกต้อง ประกอบ กับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย อนันต์ พยาน โจทก์ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ แล้ว ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้มา แจ้ง แก่ โจทก์ ว่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ 
ไม ่สามารถ นำมา ใช้ได้ จึง ต้อง มา ขอความรว่มมือ จาก โจทก์ เพื่อ ดำเนิน การฟ้องร้อง ผู้ขาย ซึ่ง 
ความใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ ฟังได้ อี กว่า จำเลยท่ี 1 เคย ทำหนังสือ ร้องเรียน การสั่งซื้อ สินค้า ราย 
นี้ ไป ยัง อัครราชทูต ท่ีปรึกษา (ฝ่าย การพาณิชย์) สถานเอกอัครราชทูต ไทย ประจำ ประเทศ 
สาธารณรัฐ อิตาลี ตาม ใจความ ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือ โต้ตอบ ของ อัครราชทูต ท่ีปรึกษา (ฝ่าย 
การพาณิชย์) ณ กรุงโรม เอกสารหมาย ล. 6 อีกด้วย แสดงว่า หลังจาก ตรวจ พบ ข้อบกพรอ่ง ของ 
เครื่องจักร แล้ว ฝ่าย จำเลย ก็ มิได้ นิ่งนอนใจ แต่ ได้ พยายาม หาทาง แก้ไขปัญหา ท่ี เกิดขึ้น ตลอดเวลา
ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้รับ เอกสาร อีก 2 ชุด ตามท่ี ระบุ เป็น เง่ือนไข พิเศษ ใน ข้อ 2
และข้อ 3 ของ คำขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เอกสาร หมาย จ. 1 จึง นา่จะ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1
ตกแต่ง ขึ้น มา เอง โดย ปราศจาก มูล ความจริง เพื่อ ใช้ เป็น ข้ออ้าง ปฏิเสธ การชำระหนี้ ค่า สินค้า คืนให้ แก่ 
โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ อ้างว่า ขณะ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ. 7 หาก เอกสาร ไม ่
ครบถ้วน จริง จำเลยท่ี 1 ก็ มีหน้า ท่ีจะ ต้อง แจ้ง ผู้เก่ียวข้อง และ ไม ่รับ สินค้า รวมท้ัง ไม ่ทำสัญญา ทรัสต์ 
รี ซี ท กับ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ดำเนินการ ใด ๆ ดังกล่าวข้างต้น นั้น ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 3 พยาน 
จำเลย ท้ัง สาม ได้ ยื่น บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง และ เบิกความ อธิบาย ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่อยู ่ใน 
ฐานะ ต่อรอง กับ โจทก์ และ จำเป็นต้อง ลงชื่อ ใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ไป ก่อน เพื่อ จะ ได้ นำ เอกสาร 
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การขนสง่ จาก โจทก์ ไป รับ สินค้า ออกมา โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ทราบ ว่า สินค้า ท่ี ผู้ ขายสง่ มา จะ มี 
ความแตกต่าง กับ สินค้า ท่ี สั่งซื้อ ไว้ มาก หลังจาก ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 3 จึง 
ทราบ ว่า มี เอกสาร ขาด ไป 2 ชุด จำเลยท่ี 3 ยัง ไม ่อยาก รับ สินค้า แต่ ทาง โจทก์ ก็ แจ้งให้ทราบ ว่า
จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง รับ สินค้า ไป ก่อน เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง เป็น ผู้รับภาระ ใน เรื่อง ค่า เก็บรักษา 
สินค้า ต่อ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย เอง ซึ่ง พอ มีเหตุผล ให้ รับฟังได้ และ แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1
ไม ่ได้ เต็มใจ ยอมรับ ว่า เอกสาร ถูกต้อง แต่ จำต้อง ยอม ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ไป เพื่อ แก้ 
ปัญหาเฉพาะหน้า ในขณะนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอม ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ จึง ไม ่เพียง 
พอท่ีจะ นำมา เป็น เหตุผล ให้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ได้รับ 
เอกสาร ตามท่ี ระบุ ใน คำขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ครบถ้วน แล้ว นอกจากนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 
เอกสาร หมาย จ. 7 ก็ ระบุ แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้รับ เอกสาร การ สง่สินค้า ตาม รายละเอียด ข้าง ท้าย
แต่ ท้าย สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ดังกล่าว ก็ หา ได้ ระบุ รายการ เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับไปไม ่หาก โจทก์ ได้ 
มอบ เอกสาร ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ระบุ เป็น เง่ือนไข พิเศษ ใน ข้อ 2 และข้อ 3 ของ คำขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ 
เครดิต ไป ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ จะ ไม ่บันทึก ไว้ เป็น หลักฐาน ท่ี ท้าย 
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ซึ่ง เป็น แบบพิมพ์ สำหรับ กรอก ข้อความ เสีย ให้ ถูกต้อง ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง 
มีเหตุผล นา่เชื่อ ว่า สินค้า เครื่องจักร ท่ี ผู้ ขายสง่ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ นำไปใช้ 
ผลิต สินค้า ตาม วัตถุประสงค์ ท่ี สั่งซื้อ ได้ ซึ่ง เหตุผล สำคัญ ประการหนึ่ง นา่จะ เกิด จาก ใน การแสดง 
เอกสาร เพื่อ ขอ รับเงิน ตาม เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ผู้ขาย มิได้ สง่มอบ เอกสาร แสดง คุณลักษณะ 
ทางเทคนิค ของ อุปกรณ์ และ ผลิตภัณฑ์ กับ เอกสาร แบบ ระบบ ไฟฟ้า และ คู่มือ แนะนำ การใช้งาน 
รวมท้ัง ชิ้นสว่น อะไหล่ ให้ แก่ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ เพื่อ สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในประเทศ ไทย 
ตามเง่ือนไข แหง่ เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ประกอบ ติดต้ัง สว่น ต่าง ๆ ของ 
เครื่องจักร เข้าด้วยกัน และ เดิน เครื่องจักร ผลิต สินค้า ได้ แม้ โจทก์ และ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ จะ ไม ่
มี หน้าท่ี ใน การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ สินค้า ใน ตู้ สินค้า แต่ ก็ มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ตรวจสอบ เอกสาร 
ตามท่ี ระบุ ใน เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เสีย ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี ธนาคาร 
ตัวแทน ของ โจทก์ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย โดย ไม ่ตรวจสอบ เอกสาร ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม เลต 
เตอร์ ออฟ เครดิต จึง เป็นการ ชำระเงิน ไป โดย ผิด จาก คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ ตกลง ด้วย 
โดยแท้ เมื่อ เป็น เชน่นี้ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ชดใช ้เงิน ท่ี ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ หรือ 
โจทก์ จ่าย ไป โดย ผิด จาก คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ โจทก์ จะ ฟ้องร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท มา ด้วย แต่ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 
ดังกล่าว ก็ มี มูลหนี้ สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี โจทก์ ชำระเงิน แก่ ผู้ขาย ตาม สัญญา เลต เตอร ์ออฟ เครดิต 
โดยตรง และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ. 7 กับ โจทก์ ก็ โดย มี วัตถุประสงค์ 
ขอรับ เอกสาร การ สง่สินค้า จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป ขอรับ สินค้า จาก การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ออกมา 
ก่อน โดย ยัง ไม ่ชำระเงิน ค่า สินค้า คืนให้ แก่ โจทก์ ใน วันนั้น แต่ จะ ชำระ คืนให้ ใน ภายหลัง และ มี 
ข้อตกลง ว่า สินค้า นั้น ยังคง เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ. 7 จึง ไม ่มี 
ลักษณะ เป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ชำ หนี้ ตาม 
สัญญา เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ต่อ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
เอกสาร หมาย จ. 2 ถึง จ. 6 และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ. 7 ซึ่ง มี มูลหนี้ เดิม มาจาก สัญญา 
เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ด้วย รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา จำนอง เอกสาร หมาย
จ. 9 ซึ่ง เป็นหลักประกัน ของ หนี้ ราย นี้ ด้วย และ เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ไม ่
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จำต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง แก่ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ. 8 ยอ่ม ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง 
แก่ โจทก์ ด้วย สำหรับ ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ อ่ืน ๆ ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ จำเลย ท้ัง สาม นอกจากนี้
ไม ่จำต้อง ได้รับ การวินิจฉัย อีกต่อไป เพราะ ไม ่อาจ ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา นี้ เปล่ียนแปลง ไป ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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