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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะเกิดเหตุ เด็กชาย ด. บุตร โจทก์ ขับ รถจักรยานยนต์ เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ จาก ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 เป็น 
ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1 และ อยู ่หา่ง จาก สี่แยก ประมาณ 30 เมตร ซึ่ง เป็น บริเวณ ท่ี รถ จะ เล้ียวขวา จะ ต้อง ชิด 
ทาง ด้าน ขวา สุด ของ ทาง เดินรถ ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ หากจำเลยท่ี 1 ซึ่ง ขับรถ มา ใน 
ชอ่งทางเดินรถ ท่ี 1 ได้ ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง เหมือนกับ รถ คัน อ่ืน ก็ จะ ไม ่เกิดเหตุ ชน 
รถจักรยานยนต์ ท่ี แล่น อยู ่ข้างหน้า เพราะ สามารถ หยุด รถ ได้ ทัน หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ให้ 
ความชว่ยเหลือ ไม ่ได้ แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี อันเป็น พฤติการณ์ ของ ผู้ ท่ี รู้ ว่า ตน 
กระทำความผิด แล้ว หลบหน ีไป เหตุ รถชน กัน จึง เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ค่า 
ขาด ประโยชน์ ท่ี มารดา ของ เด็กชาย ด. ไม ่ได้ ประกอบ การงาน ใน ระหว่าง ท่ี เฝ้า ดูแลรักษา เด็กชาย ด.
มิใช ่ค่าเสียหาย ท่ี เด็กชาย ด. พึง เรียกร้อง ได้ ในกรณีท่ี มี ผู้ทำ ละเมิด ต่อ เด็กชาย ด. ทำให้ เด็กชาย ด.
ได้รับ ความเสียหาย แก่ กาย หรือ อนามัย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 444, 445 และ 446

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 4,730,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
4,400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ ให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 80,000 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง
โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
ชำระเงิน จำนวน 879,665 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 พฤษภาคม
2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา นั้น ให้จำเลยท่ี 2 นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ โดย ให้ ใช้ แทน ใน 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา 
โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "จุด ชน อยู ่ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1
แสดงว่า ขณะ รถชน กัน รถจักรยานยนต์ ของ เด็กชาย ดนตรี บุตร โจทก์ ได้ เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ จาก ชอ่ง 
เดินรถ ท่ี 2 เป็น ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1 แล้ว และ ได้ความ ว่า จุด ชน อยู ่หา่ง จาก สี่แยก ขว่ง สิงห์ ประมาณ 30
เมตร ซึ่ง เป็น บริเวณ ท่ี รถ จะ เล้ียวขวา จะ ต้อง ชิด ทาง ด้าน ขวา สุด ของ ทาง เดินรถ ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 51 (2) (ข) ขณะนั้น สัญญาณไฟจราจร เป็น สีแดง รถ ท่ี แล่น อยู ่
บริเวณ นั้น ได้ ชะลอ ความเร็ว เพื่อ หยุด หากจำเลยท่ี 1 ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง เหมือนกับ รถ 
คัน อ่ืน ก็ ยอ่ม จะ ไม ่เกิดเหตุ ชน รถจักรยานยนต์ ท่ี แล่น อยู ่ข้างหน้า ใน ชอ่ง เดินรถ เดียวกัน นั้น เพราะ 
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สามารถ หยุด รถ ได้ ทัน ท้ัง ภายหลัง เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 มิได้ ให้ ความชว่ยเหลือ และ ไม ่ได้ แสดงตัว และ 
แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี อันเป็น พฤติการณ์ ของ ผู้ ท่ี รู้ ว่า ตน กระทำความผิด แล้ว หลบหนี ไป
ดังนั้น เมื่อ พยาน จำเลย ท่ี 2 คง มี แต่ ตัว จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่รู้เห็น เหตุการณ์ เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ
ว่า เหตุ รถชน กัน เกิดขึ้น เพราะ เด็กชาย ดนตรี ขับ รถจักรยานยนต์ ตัดหน้า รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ แล้วไป 
เฉี่ยว ชน ไฟหน้า รถ จำเลย ท่ี 1 เป็นเหตุให ้รถจักรยานยนต์ ล้ม ลง เอง เท่านั้น โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน 
อ่ืน มา สนับสนุน พยาน จำเลยท่ี 2 จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า เหตุ รถชน กัน เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง ของ โจทก์ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ แก่ โจทก์ เป็น 
ค่ารักษาพยาบาล 194,665 บาท ค่ารักษาพยาบาล ในอนาคต 50,000 บาท ค่าเสียหาย เพราะ เหตุ ท่ี 
เด็กชาย ดนตรี ต้อง ทนทุกข์ทรมาน เป็น เงิน 500,000 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ท่ี เด็กชาย 
ดนตรี พิการ ไม ่สามารถ ทำ อะไร ได้ เป็น เงิน 100,000 บาท รวมเป็นเงิน 844,665 บาท นับว่า เป็น 
จำนวน ท่ี สมควร และ เหมาะสม แล้ว สว่น ค่าเสียหาย เป็น ค่าเล้ียงดู เพิ่มขึ้น เนื่องจาก นาง สำราญ 
มารดา เด็กชาย ดนตรี ต้อง ลา ออกจากงาน เพื่อ มา ดูแล เด็กชาย ดนตร ีท่ี พิการ นั้น เห็นว่า ค่า ขาด 
ประโยชน์ ท่ี มารดา เด็กชาย ดนตรี ไม ่ได้ ประกอบ การงาน ใน ระหว่าง ท่ี เฝ้า ดูแลรักษา เด็กชาย ดนตรี
มิใช ่เป็น ค่าเสียหาย ท่ี เด็กชาย ดนตรี พึง เรียกร้อง ได้ ในกรณีท่ี มี ผู้ทำ ละเมิด ต่อ เด็กชาย ดนตร ีทำให้ 
เด็กชาย ดนตรี ได้รับ ความเสียหาย แก่ รา่งกาย หรือ อนามัย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 444, 445 และ 446 จึง ไม ่อาจ กำหนด ให้ได้" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 
จำนวน 844,665 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 พฤษภาคม 2538
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี 
อยา่ง คน อนาถา ใน ศาลชั้นต้น นั้น ให้จำเลยท่ี 2 นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ โดย ให้ ใช้ แทน 
ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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