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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท สืบเนื่อง กับ สัญญา ขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต โดย จำเลย ท่ี 1 ตกลง 
จะ ชำระหนี้ ตาม สัญญา ขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต นั้น แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท พร้อม 
ดอกเบี้ย และ ได้รับ เอกสาร จาก โจทก์ ไป ก่อน เป็นเรื่อง การ ให้ สินเชื่อ ของ โจทก์ ซึ่ง มีผล ผูกพัน ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท นั้น โดยตรง สว่น ท่ี ตาม สัญญา ดังกล่าว ให้ โจทก์ ยังคง มี 
สิทธิ ใน สินค้า นั้น เป็น เพียง เง่ือนไข ท่ี มี วัตถุประสงค์ ให้ โจทก์ บังคับ ชำระหนี้ ได้ โดยสะดวก เท่านั้น
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ การ ให้ สินเชื่อ ของ 
โจทก์ และ การ ได้รับ ชำระหนี้ จาก การ ให้ สินเชื่อ เป็นสำคัญ มิใช ่สัญญา ซึ่ง โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ท่ี 
ต้องการ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน นำ สินค้าออก ไป จำหนา่ย แทน โจทก์ อัน จะ มีผล ให้สัญญา 
ทรัสต์ รี ซี ท ระงับ ไป แล้ว ผูกพัน กัน ตาม สัญญา ตัวการ ตัวแทน โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท โดย โจทก์ ได้ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ให้ ตาม คำขอ ของ 
จำเลย ท่ี 1 รวม 2 ฉบับ และ ชำระเงิน ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต แล้ว ตามท่ี มี การ เรียก เก็บ โดย 
ต๋ัวแลกเงิน ใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 2 ฉบับ ระบุ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ แนน่อน คือ วันท่ี 16 มิถุนายน
2536 และวันท่ี 18 สิงหาคม 2536 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า สิทธิเรียกร้อง ให้ รับผิด ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เกิดขึ้น ฉบับ แรก นับแต่ วันท่ี 17 มิถุนายน 2536 ฉบับ ท่ีสอง นับแต่ 
วันท่ี 19 สิงหาคม 2536 แต่ โจทก์ เรียก ดอกเบี้ย มา เกิน กว่า 5 ปี จึง ขาด อายุความ ดังนี้ แม ้ตาม 
คำให้การ ดังกล่าว จะ ระบุ ถึง ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง โดย 
อาศัย สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 2 ฉบับ ดังกล่าว เท่านั้น และ ตาม คำให้การ ดังกล่าว ก็ ระบุ 
ถึง วัน เริ่ม นับ อายุความ ถัดจาก วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท แต่ละ ฉบับ
แสดงให้เห็น ได้ ว่า เป็น คำให้การ ท่ี ประสงค์ จะ ยก อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 
ท่ี เป็นหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 2 ฉบับ นี้นั่นเอง ถือว่า ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ แล้ว ตาม สัญญา ทรัสต์ รี 
ซี ท 2 ฉบับ อันเป็น สัญญา ท่ี ทำให ้โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง มี กำหนด 
เวลา ชำระหนี้ แนน่อน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ ตามกำหนด ยอ่ม ถือว่า ผิดนัด นับ แต่วัน ถัดจาก วัน 
ครบกำหนด ชำระหนี้ นั่น คือ วันท่ี 17 มิถุนายน 2536 และ 19 สิงหาคม 2536 อันเป็น วันท่ี โจทก์ อาจ 
บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง นั้น ได้ แต่ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2544 โดย เรียกร้อง ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย ต้ัง แต่วัน ครบกำหนด ตลอดมา ซึ่ง เกิน กว่า 5 ปี ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ท่ี 
ค้างชำระ เฉพาะ สว่น ท่ี เกิน กว่า 5 ปี จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/33 (1) โจทก์ จึง เรียกร้อง ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี นับ ถึง วัน ฟ้อง 
ไม ่เกิน 5 ปี เท่านั้น ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ไม ่มี ข้อ สัญญา ให้ คิดดอกเบี้ย ใน กรณี ผิดนัด หรือ 
คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สินเชื่อ ผิดนัด ซึ่ง มี อัตรา สูง ขึ้น กว่า อัตรา สินเชื่อ ท่ัวไป แต่ โจทก์ กลับ คิดดอกเบี้ย 
จาก ต้นเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ นับ แต่วัน ผิดนัด ใน อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ผิดนัด ตลอดมา ซึ่ง ผิด จาก 
ข้อ สัญญา อัน เป็นการ คิดดอกเบี้ย สูง เกิน สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ เรียก ได้ ตาม สัญญา และ 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ก็ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ 
ดอกเบี้ย ดังกล่าว ตาม คำฟ้อง ท้ังท่ี เป็นการ คิดดอกเบี้ย ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง ทำให้ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ชำระหนี้ 
เกิน กว่า จำนวน หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ จริง อัน เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ เอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 246 และมาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม 2535 และวันท่ี 18
มีนาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ขอให ้โจทก์ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต เพื่อ ประกอบ การสั่งซื้อ และ ชำระ ค่า 
สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ จาก ผู้ขาย ในประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี และ ผู้ขาย ในประเทศ 
ญี่ปุ่น โดย ตกลง จะ ชำระเงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ไป นั้น แก่ โจทก์ โจทก์ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ให้ ตาม คำขอ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ ชำระ ค่า สินค้า ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ตามท่ี ผู้ขาย ได้ ยื่น ต๋ัวแลกเงิน 2 ฉบับ
พร้อม เอกสาร ตามเง่ือนไข ใน เลต เตอร์ ออฟ เครดิต แล้ว ต่อมา เมื่อ มี การ ขนสง่สินค้า มาถึง ประเทศ 
ไทย จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่มีเงิน ชำระ แก่ โจทก์ จึง ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ รวม 2 ฉบับ เพื่อ นำ 
เอกสาร แสดง สิทธ ิใน สินค้า จาก โจทก์ รับ สินค้า โดย ตกลง จะ ชำระเงิน แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตรา สูงสุด ท่ี กำหนด ตาม ประกาศ ของ โจทก์ ท้ังนี้ โดย จำเลย ท่ี 1 ได้ สัญญา จำนอง เครื่องจักร
และจำเลยท่ี 2 ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน การชำระหนี้ นอกจากนี้ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ต่อ 
โจทก์ ด้วย แต่ เมื่อ ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท้ังสอง ฉบับ แล้ว จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่
ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย ตาม สัญญา คิดถึง วัน ฟ้อง เป็นหนี้ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย รวม จำนวน
761,774.24 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 316,609.38 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ให ้ยึดทรัพย ์จำนอง เครื่องจักร ทำ เกลียว เครื่อง ปั๊ ม โลหะ
เครื่องบดสี หมาย เลขทะเบียน 23-323-218-0012 ถึง 23-323-218-0033 รวม 22 เครื่อง
เครื่องผสม เครื่อง หล่อ แบบ พลาสติก เครื่องบด หมาย เลขทะเบียน 28-323-606-077 และ
28-323-606-0078 หมาย เลขทะเบียน 22-323-606-0080 ถึง 28-323-606-0081 หมาย 
เลขทะเบียน 28-323-606-0083 ถึง 28-323-0085 และ หมาย เลขทะเบียน 29-323-606-0412 ถึง
29-323-606-0417 กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24416 ตำบลบางบอน อำเภอ บาง ขุน เทียน
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน สุทธิ ไม ่พอ 
ชำระหนี้ ให้ บังคับเอา ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ขอให ้โจทก์ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต และ ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ จริง
โจทก์ ตกลง มอบ เอกสารสิทธ ิท่ีจะ ใช้ ใน การ ขอรับ สินค้า แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ไป รับ สินค้า 
และ นำ สินค้า ไป ขาย ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สินค้า แล้ว สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ยอ่ม สิ้นสุดลง การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ครอบครอง สินค้า หรือ ได้ รับเงิน ค่า สินค้า ท่ี ขาย ได้ เป็น การครอบครอง ใน ฐานะ ตัวแทน โจทก์ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ แก่ โจทก์ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ตาม คำฟ้อง จึง เป็น กรณ ีตัวการ เรียก 
เงิน ค่า สินค้า จาก ตัวแทน แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เกิน กว่า 2 ปี นับแต่ วันเกิด สิทธิเรียกร้อง จึง ขาด 
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อายุความ จำเลยท่ี 2 มิได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ สินค้า ของ 
โจทก์ มา ขาย แล้ว ไม ่สง่มอบ เงิน ค่า สินค้า คืน จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ จำนวน นี้ 
สิทธิเรียกร้อง ให้ รับผิด ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฉบับ แรก เกิดขึ้น เมื่อ วันท่ี 17 มิถุนายน 2536 และฉบับท่ี
2 เกิดขึ้น เมื่อ วันท่ี 19 สิงหาคม 2536 โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ไม ่เกิน 5 ปี นับแต่ 
วันเกิด สิทธิ ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง จึง ไม ่ชอบ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชำระหนี้ จำนวน 361,744.24 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี จากต้นเงิน
316,609.38 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระหนี้ 
ดังกล่าว ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ 
ชำระหนี้ ให้ บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ และ รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ขอให้ โจทก์ เปิด เลต เตอร์ 
ออฟ เครดิต เพื่อ ชำระ ค่า สินค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งซื้อ จาก ผู้ขาย ในประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี 
จำนวน 6,930 มาร์ก เยอรมัน และ ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น จำนวน เงิน 845,000 เยน โดยจำเลยท่ี 1 ตกลง 
ชำระเงิน ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ค่า สินค้า ไป ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ดังกล่าว พร้อม ค่าธรรมเนียม และ 
ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ให้ ตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสอง ฉบับ และ 
เมื่อ ผู้ขาย สินค้า สง่สินค้า แล้ว ได้ ยื่น ต๋ัวแลกเงิน และ เอกสาร เพื่อ ขอ รับเงิน โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ตาม 
ต๋ัวแลกเงิน ดังกล่าว ตามเง่ือนไข ใน เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ต่อมา เมื่อ สินค้า ท่ี ผู้ขาย แต่ละ ราย สง่ มาถึง 
ประเทศ ไทย จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ รวม 2 ฉบับ เพื่อ นำ เอกสาร การ สง่สินค้า ไป รับ 
สินค้า จาก ผู้ขนสง่ โดย จำเลย ท่ี 1 ตกลง จะ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี กำหนด ใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 
พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต 2 ฉบับ ต๋ัวแลกเงิน 2 ฉบับ และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท
2 ฉบับ เอกสารหมาย จ.10 จ.11 จ.13 จ.15 จ.12 และ จ.14 ตามลำดับ ท้ังนี้ โดย จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา จดทะเบียน จำนอง เครื่องจักร ต่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อ โจทก์ เป็น ประกัน การชำระหนี้ นอกจากนี้ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทำสัญญา 
ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ด้วย ตาม สัญญา 
จำนอง เครื่องจักร รวม 3 ฉบับ สัญญา จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 1 ฉบับ และ สัญญา ค้ำประกัน
2 ฉบับ เอกสารหมาย จ.3 จ.4 จ.5 จ.7 จ.6 และ จ.9 ตามลำดับ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประการ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เพียง เฉพาะ ใน 
ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ สัญญา ซึ่ง เป็นตัว การมอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ใน การ รับ 
สินค้าออก ไป จำหนา่ย แล้ว โจทก์ เรียก เอา เงิน ค่า สินค้า จาก ตัวแทน เท่านั้น หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1
และท่ี 2 อุทธรณ์ว่า ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 
กับ โจทก์ นั้น ตาม ประเพณี และ พิธี ปฏิบัติ เก่ียวกับ เครดิต ท่ี มี เอก สารประกอบ กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า 
เป็น ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ เพื่อ รับ เอกสารสิทธิ ใน การ รับ สินค้า จาก 
โจทก์ ไป รับ สินค้า แทน โจทก์ แล้ว นำ ออก ขาย รับเงิน ไว้ ในนามของ โจทก์ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ 
สินค้า ดังกล่าว แล้ว สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ยอ่ม สิ้นสุดลง โจทก์ จึง คง มี สิทธิเรียกร้อง ใน ฐานะ เป็น ตัวการ 
เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู ้เป็นตัวแทน คืนเงิน ค่า สินค้า แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ตาม สัญญา ทรัสต์ 
รี ซี ท ตาม คำฟ้อง อีก แต่อยา่งใด และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ก็ ไมต้่อง รับผิด ด้วย เห็นว่า เมื่อ 
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จำเลย ท่ี 1 ต้องการ สินค้า จึง สั่งซื้อ สินค้า จาก ผู้ขาย ในประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมน ีและ ผู้ขาย 
ในประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อ ผู้ขาย ตกลง ขาย ก็ มี หน้าท่ี สง่สินค้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ 
ค่า สินค้า แก่ ผู้ขาย แต่ ใน การ ชำระ ราคา ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ได้ ขอให้ โจทก์ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต 
ตาม คำขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เอกสาร หมาย จ.10 และ จ.11 เพื่อให ้โจทก์ ชำระเงิน แก่ ผู้ขาย 
แต่ละ ราย ตาม เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ ตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ตกลง 
ชำระเงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ไป ตาม เลต เตอร์ ออฟ เครดิต นั้น พร้อม ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย แก่ โจทก์
แสดง ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอให ้โจทก์ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ดังกล่าว นี้ เป็น วิธีการ เพื่อ การ ชำระเงิน 
ค่า สินค้า แก่ ผู้ขาย ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน ป็น ผู้ ยอม ตน เข้า ชำระเงิน นั้น แก่ ผู้ขาย เอง อัน 
เป็นการ ให ้สินเชื่อ ท่ี โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ยอ่ม ต้องการ ได้รับ ชำระหนี้ สินเชื่อ นี้ จาก จำเลย ท่ี 1
และ เพื่อให้ มั่นใจ ว่า จะ ได้รับ ชำระหนี้ ดังกล่าว การ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ก็ มี เง่ือนไข ให้ ผู้ขาย ซึ่ง 
เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ขอรับ เงินได้ เมื่อ ยื่น เอกสาร ถูกต้อง ครบถ้วน ตามท่ี ระบุ 
ไว้ ใน เลต เตอร์ ออฟ เครดิต โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คือ เอกสาร ท่ีจะ ใช้ ใน การ ขอรับ สินค้า จาก ผู้ขนสง่ เพื่อ 
โจทก์ จะ ได้ ยึด เอกสาร ดังกล่าว ไว้ และ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ก่อน จึง จะ ได้รับ เอกสาร นั้น 
อันเป็น เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้องการ ไป ใช้ประโยชน ์ใน การ รับ สินค้า ได้ แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่
ชำระหนี้ และ ต้องการ เอกสาร จาก โจทก์ ไป ก่อน จึง มี การทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กัน ตาม เอกสาร หมาย
จ.12 และ จ.14 ซึ่ง เป็น สัญญา ท่ี สืบเนื่อง กับ สัญญา ขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต โดย จำเลย ท่ี 1 ตกลง 
จะ ชำระหนี้ ตาม สัญญา ขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต นั้น แก่ โจทก์ ใน กำหนด เวลา ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี 
ท พร้อม ดอกเบี้ย และ ได้รับ เอกสาร จาก โจทก์ ไป ก่อน ข้อตกลง ตาม สัญญา เชน่นี้ ก็ เป็นเรื่อง การ ให้ 
สินเชื่อ ของ โจทก์ ซึ่ง ยอ่ม มีผล ผูกพัน ให้ จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ ท้ัง ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย 
ภายใน กำหนด เวลา ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท นั้น โดยตรง สว่น ท่ี ตาม สัญญา ดังกล่าว ระบุ ข้อความ 
ทำนอง ให้ โจทก์ ยังคง มี สิทธ ิใน สินค้า นั้น ก็ เป็น เพียง เง่ือนไข ท่ี มี วัตถุประสงค์ ให้ โจทก์ บังคับ ชำระหนี้ 
ได้ โดยสะดวก เท่านั้น สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง เป็น สัญญา ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ การ ให้ สินเชื่อ ของ โจทก์ และ การ ได้รับ ชำระหนี้ จาก การ ให้ สินเชื่อ เป็นสำคัญ มิใช ่
สัญญา ซึ่ง โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ท่ี ต้องการ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน นำ สินค้าออก ไป จำหนา่ย 
แทน โจทก์ อัน จะ มีผล ให้สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ระงับ ไป แล้ว ผูกพัน กัน ตาม สัญญา ตัวการ ตัวแทน ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ ์มา แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 
ตาม สัญญา ขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต และ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น ดังนั้น ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ต่อไป โดย อ้าง ถึง สิทธิเรียกร้อง 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า เป็น สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ตัวการ ตัวแทน จึง มีผล ให้ สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ดังกล่าว ขาด อายุความ 2 ปี ก็ดี โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ก็ดี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย เพียง ร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ไม ่
มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ใน อัตรา ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ก็ดี ยอ่ม ฟังไมข่ึ้น ด้วย เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อีก ประการหนึ่ง ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ตาม คำฟ้อง 
เฉพาะ ใน สว่น ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ขาด อายุความ เพียงใด หรือไม ่ปัญหา นี้ ใน เบื้องต้น เห็น ว่า คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท่ี ทำสัญญา กัน สืบ 
เนื่องจาก สัญญา ขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต โดย โจทก์ ได้ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ให้ ตาม คำขอ ของ 
จำเลย ท่ี 1 รวม 2 ฉบับ และ ชำระเงิน ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต แล้ว ตามท่ี มี การ เรียก เก็บ โดย 
ต๋ัวแลกเงิน ใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 2 ฉบับ ระบุ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ แนน่อน คือ วันท่ี 16 มิถุนายน
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2536 และวันท่ี 18 สิงหาคม 2536 แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า สิทธิเรียกร้อง ให้ รับผิด ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เกิดขึ้น ฉบับ แรก นับแต่ วันท่ี 17 มิถุนายน 2536 ฉบับท่ีสอง นับแต่ 
วันท่ี 19 สิงหาคม 2536 แต่ โจทก์ เรียก ดอกเบี้ย มา ตาม คำฟ้อง เกิน กว่า 5 ปี จึง ขาด อายุความ ดังนี้
แม้ ตาม คำให้การ ดังกล่าว จะ ระบุ ถึง ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง แต่ เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง โดย อาศัย สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 2 ฉบับ ดังกล่าว เท่านั้น และ ตาม คำให้การ 
ดังกล่าว ก็ ระบุ ถึง วัน เริ่ม นับ อายุความ ถัดจาก วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท แต่ละ 
ฉบับ แสดงให้เห็น ได้ ว่า เป็น คำให้การ ประสงค์ จะ ยก อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ของ 
ต้นเงิน ท่ี เป็นหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 2 ฉบับ นี้นั่นเอง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยก อายุความ ขึ้น 
ต่อสู้ แล้วแต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้ ไว้
จึงไมช่อบ แต่ เมื่อ คดี ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย ได้ แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไมต้่อง ย้อน ไป ให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ใหม ่โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็น ว่า ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท 2 ฉบับ อันเป็น 
สัญญา ท่ี ทำให ้โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ตาม คำฟ้อง มี กำหนด เวลา ชำระหนี้ 
แนน่อน ดังกล่าวข้างต้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ ตามกำหนด เวลา ชำระหนี้ ตาม สัญญา ยอ่ม ถือว่า 
เป็นการ ผิดนัด ชำระหนี้ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ นั้น คือ วันท่ี 17 มิถุนายน 2536
และ 19 สิงหาคม 2536 ตามลำดับ อันเป็น วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง นั้น ได้ แต่ โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2544 โดย เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย ต้ัง แต่วัน 
ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม สัญญา ดังกล่าว ตลอดมา ซึ่ง เกิน กว่า 5 ปี ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ท่ี 
ค้างชำระ เฉพาะ สว่นเกิน กว่า 5 ปี จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/33 (1) โจทก์ จึง เรียกร้อง ดอกเบี้ย ตาม คำฟ้อง จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ เฉพาะ สว่น ท่ี นับ ถึง วัน 
ฟ้อง ไม ่เกิน 5 ปี เท่านั้น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เมื่อ ความ รับผิด ของ จำเลย 
ท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน ท่ี ตกลง ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรณ ีความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี
3 ผู้ค้ำประกัน ท่ี ตกลง ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรณ ีการชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ 
แบง่แยก ได้ จึง ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง มิได้ อุทธรณ ์ด้วย อนึ่ง ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน 
ใน สำนวน ว่า ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท อีก 2 ฉบับ ตาม คำฟ้อง ซึ่ง ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2536
และวันท่ี 16 เมษายน 2536 ตามลำดับ ตาม เอกสาร หมาย จ.12 และ จ.14 ระบุ อัตราดอกเบี้ย ไว้ 
ร้อยละ 16 ต่อปี ท้ังสองฉบับ ซึ่ง ตรง กับ อัตราดอกเบี้ย สูงสุด สำหรับ สินเชื่อ ท่ัวไป ตาม ประกาศ ของ 
ธนาคาร โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2536 ใน ชุด เอกสาร หมาย จ.26 ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ 
ทำสัญญา นั้น และ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ดังกล่าว ไม ่มี ข้อ สัญญา ให้ คิดดอกเบี้ย ใน กรณ ีผิดนัด หรือ 
คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สินเชื่อ ผิดนัด ซึ่ง มี อัตรา สูง ขึ้น กว่า อัตรา สินเชื่อ ท่ัวไป แต่อยา่งใด แต่ โจทก์ กลับ 
คิดดอกเบี้ย จาก หนี้ ต้นเงิน ท่ี จำเลยท่ี 1 ค้างชำระ นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระหนี้ ใน อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ 
ผิดนัด ตลอดมา ซึ่ง ผิด จาก ข้อ สัญญา อัน เป็นการ คิดดอกเบี้ย สูง เกิน สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ เรียก ได้ ตาม 
สัญญา และ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ก็ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ 
ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ตาม คำฟ้อง ท้ังท่ี เป็นการ คิดดอกเบี้ย ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง ทำให้ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง 
ชำระหนี้ เกิน กว่า จำนวน หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ จริง อัน เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ เอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 246 และมาตรา 142(5)" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็น 
ต้นเงิน จำนวน 316,609.38 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 28 กันยายน 2544)
ย้อนหลังไป 5 ปี และ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ใน อัตราดอกเบี้ย สูงสุด สำหรับ 
ลูกค้า ท่ัวไป ท่ี ไม ่ผิดนัด ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ ท่ี ใช้ บังคับ ใน แต่ละ ชว่งเวลา ท้ัง ก่อน วัน ฟ้อง และ 
ท่ีประกาศ หลัง วัน ฟ้อง แต่ อัตราดอกเบี้ย ก่อน วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 16 ต่อปี ตาม สัญญา ทรัสต์ รี 
ซี ท เอกสาร หมาย จ.12 และ จ.14 และ อัตราดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 14
ต่อปี ตามคำฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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