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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี เริ่มต้น ทำการ สืบพยาน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มิได้ มี คำสั่ง แสดงว่า จำเลยท่ี 1 ขาด นัด พิจารณา ให้ พิจารณา และ ชี้ขาด 
ตัดสินคดี ไป ฝ่าย เดียว นั้น กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ไม ่ได้ 
ขาด นัด พิจารณา และ ทำ ไว้ ก่อน ศาลฎีกา พิพากษา ให้ ย้อน สำนวน เป็นไป โดย ชอบ ต้อง สืบพยาน ใหม ่
เฉพาะ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ศาลชั้นต้น หยิบยก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สี่ 
ดังกล่าว มา วินิจฉัย จึง ไมเ่ป็นการ ผิดระเบียบ

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สำนวน ศาลชั้นต้น รวม การพิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า 
โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ สำนวน ท่ีสาม ว่า โจทก์ ท่ี 3 โจทก์ สำนวน ท่ีสี่ ว่า โจทก์ 
ท่ี 4 เรียก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท้ัง สี่ สำนวน ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
ท้ังสอง เพิกถอน การ โอน เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ท้ัง สี่ สำนวน
จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม แผนผัง สังเขป การ แบง่ ท่ีดิน
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง ท้ัง สี่ สำนวน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ สำนวน ละ 2,000 บาท จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
ให้จำเลยท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ 
สำนวน ละ 1,500 บาท จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 และ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี เริ่มต้น ทำการ 
สืบพยาน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ 
พิพากษา ใหม ่จำเลยท่ี 1 ขาด นัด พิจารณา ท้ัง สี่ สำนวน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้เพิกถอน การ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญา (ซื้อขาย) ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม แผนผัง 
สังเขป แสดง แนวเขต การ แบง่ ท่ีดิน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง สี่ สำนวน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
ท้ัง สี่ สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ สำนวน ละ 3,500 บาท จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณาคดี นี้ แล้ว พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น ฝ่าย ชนะคดี 
โดย ให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ 
ท้ัง สี่ ตาม แผนผัง สังเขป การ แบง่ ท่ีดิน ท้ัง สี่ สำนวน และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง สี่ สำนวน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ สำนวน ละ 2,000 บาท
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ ท้ัง สี่ 
สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 1,500 บาท แต่ ศาลฎีกา พิพากษา ยก คำพิพากษา 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ต้ังแต่ 
วันท่ี เริ่ม ทำการ สืบพยาน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม 
สั่ง เมื่อ พิพากษา ใหม ่ต่อมา เมื่อ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่แล้ว พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ 
เป็น ฝ่าย ชนะคดี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
การ ท่ี ศาลฎีกา พิพากษา ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา พิพากษา ใหม ่นั้น
ศาลชั้นต้น จะ นำ เอา คำเบิกความ ของ นางสาว ศิ ริ วรรณ และ นาง พิสมัย หรือ พยาน โจกท์ และ จำเลย ทุก 
ปาก ซึ่ง สืบพยาน ไว้ ก่อนท่ี ศาลฎีกา ให้ ย้อน สำนวน มา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ หรือไม ่เห็นว่า ใน 
วันท่ี ศาลชั้นต้น เริ่ม ทำการ สืบพยาน คดี นี้ คือวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2538 จำเลยท่ี 1 เท่านั้น ท่ี ขาด นัด 
พิจารณา สว่น จำเลย ท่ี 2 มาศาล ท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน ไป โดย มิได้ มี คำสั่ง 
แสดงว่า จำเลยท่ี 1 ขาด นัด พิจารณา ให้ ชี้ขาด ตัดสินคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไป ฝ่าย เดียว นั้น กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นไป โดย ชอบ ต้อง สืบพยาน ใหม ่เฉพาะ 
ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สี่ ท่ี เบิกความ ไว้ ก่อนท่ี 
ศาลฎีกา พิพากษา ให้ ย้อน สำนวน จึง ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ ไม ่มี 
ข้อได้เปรียบ หรือ เสียเปรียบ ใน เชิง คดี ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย ท่ี 2 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลชั้นต้น 
หยิบยก คำเบิกความ ของ นางสาว ศิ ริ วรรณ และ นาง พิสมัย มา วินิจฉัย ประกอบ พยาน อ่ืน เห็นว่า
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 และ พิพากษา ให้ โจทก์ 
ท้ัง สี่ เป็น ฝ่าย ชนะคดี เป็น การวินิจฉัย ท่ี ชอบแล้ว ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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