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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ บริษัท จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน อัน ถึงท่ีสุด เป็น กรณ ีลูกจ้าง ฟ้อง ให้ นายจ้าง ชำระเงิน ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 124 วรรคสาม และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582 ผู ้ร้อง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ไม ่ใช ่ผู้ ตกลง รับ 
ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ ไม ่ใช ่ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ซึ่ง เป็น นิติบุคคล และ ไม ่ได้ 
เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ให้ ทำการ แทน จึง ไม ่ใช ่นายจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 และ ไม ่ใช ่ผู้ ตกลง จะ ให้ สินจ้าง จึง ไม ่ใช ่
นายจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 575 เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่นายจ้าง ก็ ไม ่มี หน้าท่ี 
ต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ใน ผล แหง่ คดี ท่ีจะ เข้า เป็น 
จำเลย รว่ม ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ท่ี อนุโลม ให้ นำ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ ใน คดี แรงงาน นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
271 เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ชอบ ท่ีจะ บังคับ คดี แก่ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่นายจ้าง ผู้ 
ต้อง รับผิด ชำระ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง ไม ่เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ผู้ ท่ี ต้อง ถูก ศาลแรงงานกลาง มี คำบังคับ ตาม มาตรา
272 ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ขอให ้ทุเลา การ บังคับ และ ศาล จะ งด การ บังคับ คดี ได้ ก็ต่อเมื่อ ศาล เห็น ว่า 
ข้ออ้าง ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา มี เหตุ ฟังได้ และ ถ้า งด การ บังคับ คดี ไว้ ไม ่นา่จะ เป็นท่ี เสียหาย แก่ 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม มาตรา 293 วรรคสอง เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ผู้ ร้อง จึง 
ขอ ระงับ หรือ งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว ไม ่ได้

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง ร้อย หก สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก 
โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 206 และ เรียก จำเลย ทุก สำนวน ว่า จำเลย คดี สืบ 
เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี 62/2547 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2547 อัน ถึงท่ีสุด โดย 
จำเลย ไม ่นำ คดี มาสู ่ศาล ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ทราบ คำสั่ง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง สอด ขอ เข้า เป็น จำเลย 
รว่ม อ้างว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก สมรู ้กับ กรรมการ จำเลย ผู้ มี เจตนา ปิด 
กิก จาร และ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก โดย ระบุ ภูมิลำเนา จำเลย ให้ คำฟ้อง เป็น สาขา ของ จำเลย เพื่อ 
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มิ ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ผุ ้ร้อง ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ 
จำเลย ครั้งท่ี 1/2547 ท่ี มีมติ โดย ไม ่ชอบ ให้ ปิดกิจการ ของ จำเลย เพราะ ผู้แทน ผู้ถือหุ้น ใหญ ่มีสว่น 
ได้เสีย ใน มติ ด้วย เป็น ผู้ มี กิจการ เป็น สภาพ อยา่งเดียวกัน และ เป็น การแขง่ขัน กับ จำเลย ผู้ ร้อง จะ ต้อง 
ฟ้องแย้ง โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก และ จำเลย ด้วยเหตุท่ี โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก กับ พวก พา บุคคลภายนอก มา 
ปิดก้ัน ทางเข้าออก บริษัท จำเลย ทำให ้ลูกค้า จำเลย ไม ่อาจ นำ สินค้า ท่ี ว่าจ้าง จำเลย ผลิต ออก ไป ได้
ทำให ้ลูกค้า ไม ่สามารถ สง่สินค้า นั้น ไป ต่างประเทศ ได้ จำเลย ต้อง รับผิดชอบ ใน ค่าเสียหาย ของ ลูกค้า 
ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ให้ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย กระทำ การรักษา ประโยชน ์ของ จำเลย ได้
ศาลแรงงานกลาง สอบ โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก จำเลย และ ผู้ ร้อง แล้ว แถลง รับ ข้อเท็จจริง กัน ว่า ผู ้ร้อง 
เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลย เดิม ผู้ รอง เคย เป็น กรรมการ ของ จำเลย แต่ ปัจจุบัน ไม ่ได้ เป็น แล้ว
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง เป็น เพียง ผู้ถือหุ้น จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เก่ียวเนื่อง กับ คดี ผู้มีสว่น 
ได้เสีย คือ จำเลย ไม ่ใช ่ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ รว่ม ม ีคำสั่ง ให้ ยก คำร้อง
ต่อมา ศาลแรงงานกลาง มี คำพิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ค้างชำระ และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก และ ออก คำบังคับ แก่ จำเลย ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ทุเลา 
การ บังคับ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา และ คำบังคับ ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ค้างชำระ 
และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก มิได้ บังคับ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี กรณี ท่ี ต้อง 
ขอ ทุเลา การ บังคับ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง หลังจาก ศาลแรงงานกลาง ออก หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ระงับ หรือ งด การ บังคับ คดี ชั่วคราว จนกว่า ศาลอุทธรณ์
(ท่ี ถูก ศาลฎีกา) จะ มี คำสั่ง คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ 
เปล่ียนแปลง คำสั่ง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ท้ัง สาม คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แร กว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ใน ผล 
แหง่ คดี ท่ีจะ ร้องสอด เข้า เป็น จำเลย รว่ม ได้ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต เข้า เป็น 
จำเลย รว่มกับ จำเลย เป็น การยื่นคำร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (2)
ซึ่ง ต้อง ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ใน ผล แหง่ คดี จึง จะ มี สิทธิ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ได้ คดี 
นี้ โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก ผู้ เป็น ลูกจ้าง ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน อัน ถึงท่ีสุด เป็น กรณี ลูกจ้าง ฟ้อง ให้ 
นายจ้าง ชำระเงิน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 124 วรรคสาม และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582 ซึ่ง เป็นเรื่อง ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ไม ่ใช ่ผู้ ตกลง รับ ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ ไม ่ใช ่ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
แทน จำเลย ซึ่ง เป็น นิติบุคคล และ ไม ่ได้ เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ให้ 
ทำการ แทน จึง ไม ่ใช ่นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ตาม 
ความหมาย คำ ว่า นายจ้าง (2) และ ไม ่ใช ่ผู้ ตกลง จะ ให้ สินจ้าง ตลอดเวลา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก ผู้ เป็น 
ลูกจ้าง ทำงาน ให้ จึง ไม ่ใช ่นายจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 575 ผู ้ร้อง ไม ่มี 
ความสัมพันธ์ ใน ฐานะ นายจ้าง กับ โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก ผล แหง่ คดี มี เพียง ว่า นายจ้าง ต้อง จ่าย 
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ ลูกจ้าง หรือไม ่เพียงใด เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่นายจ้าง ก็ 
ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก ผู้ ร้อง จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ตามกฎหมาย ใน 
ผล แหง่ คดี ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ ท่ีจะ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 57 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 31 สว่น กรณี ความเสียหาย ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก กับ พวก พา 
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บุคคลภายนอก มา ปิดก้ัน ทางเข้าออก บริษัท จำเลย ลูกค้า จำเลย ไม ่อาจ นำ สินค้า ท่ี ว่าจ้าง จำเลย ผลิต 
ออก ไป ได้ ทำให ้ลูกค้า ไม ่สามารถ สง่สินค้า นั้น ไป ต่างประเทศ ได้ จำเลย ต้อง รับผิดชอบ ใน ค่าเสียหาย 
ของ ลูกค้า นั้น เป็น กรณี ท่ีจะ ต้อง ว่ากล่าว เอา แก่ โจทก์ ท้ังสอง ร้อย หก กับ พวก ต่อไป เป็น อีก คดี หนึ่ง
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า ผู ้ร้องขอ ทุเลา การ บังคับ 
และ ขอ ระงับ หรือ งด การ บังคับ คดี ชั่วคราว ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ท่ี อนุโลม ให้ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มา ใช้ ใน คดี แรงงาน นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ชอบ ท่ีจะ บังคับ คดี แก่ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่นายจ้าง ผู้ ต้อง รับผิด 
ชำระ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ไม ่เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ผู้ มี ต้อง ถูก ศาลแรงงานกลาง มี คำบังคับ กำหนด วิธี ท่ีจะ ปฏิบัติตาม คำบังคับ 
ตาม มาตรา 272 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ขอให้ ทุเลา การ บังคับ และ ศาล จะ งด การ บังคับ คดี ได้ ก็ต่อเมื่อ 
ศาล เห็น ว่า ข้ออ้าง ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา มี เหตุ ฟังได้ และ ถ้า งด การ บังคับ คดี ไว้ ไม ่นา่จะ เป็นท่ี 
เสียหาย แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ตามมาตรา 293 วรรคสอง เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ผู้ ร้อง จึง ขอ ระงับ หรือ งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว ไม ่ได้ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง 
ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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