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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง จาก เงิน ท่ี ขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 289 เป็น คำร้อง ท่ี เสนอ เก่ียวเนื่อง กับ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ซึ่ง จำต้อง มี 
คำวินิจฉัย ของ ศาล ก่อนท่ี การ บังคับ คดี จะ ได้ ดำเนิน ไป ได้ โดย ครบถ้วน และ ถูกต้อง คำร้อง เชน่นี้
มาตรา 7 (2) บัญญัติ ให้ เสนอ ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ใน การ บังคับ คดี ตาม มาตรา 302 และ ศาล ท่ี มีอำนาจ 
ใน การ บังคับ คดี โดย มีอำนาจ ใน การ ออก หมายบังคับคดี และ ทำ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน เรื่อง ใดๆ อัน เก่ียว 
ด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา นั้น มาตรา 302 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า คือ ศาล ท่ี ได้ พิจารณา และ 
ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้นต้น ดังนั้น ศาล ท่ี ออก หมายบังคับคดี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 289 ยอ่ม 
หมายถึง ศาล ท่ี ได้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้นต้น และแม้มาตรา 15 วรรคสอง จะ บัญญัติ ให้ 
ศาล ท่ี มี การ บังคับ คดี นอก เขต ศาล ท่ี ออก หมายบังคับคดี ดำเนิน ไป เสมือนหนึ่ง เป็น ศาล ท่ีบังคับ คดี 
แทน ตาม มาตรา 32 วรรคสาม แต่ ก็ หา ได้ บัญญัติ ให้ ถือ เสมือนหนึ่งว่า ศาล ท่ีบังคับ คดี แทน เป็น ศาล ท่ี 
ออก หมายบังคับคดี แต่อยา่งใด ไม ่การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ดังกล่าว ต่อ ศาล ท่ีบังคับ คดี แทน จึง เป็นการ 
ไม ่ชอบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 289 และ ให้ ผู้ ร้อง ไป ดำเนินการ ท่ี ศาล ท่ี 
มีอำนาจ ต่อไป มีผล เท่ากับ เป็นการ สั่ง ไม ่รับ หรือ คืน คำร้อง ไป เพื่อ ยื่น ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ จึง ต้อง 
คืน ค่า คำร้อง แก่ ผู้ ร้อง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี ได้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี ออก 
หมายบังคับคดี สง่ ไป ให้ ศาลชั้นต้น (ศาลจังหวัด นครราชสีมา) บังคับ คดี แทน และ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด นครราชสีมา ได้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 101968 และ 
โฉนด เลขท่ี 101969 ตำบลไชยมงคล อำเภอ เมือง นครราชสีมา จังหวัด นครราชสีมา ของ จำเลย เพื่อ 
นำ ออก ขายทอดตลาด ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด 
ไว้ ท้ังสอง แปลง ติด จำนอง อยู ่กับ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
894/2545 ของ ศาลแขวง นครราชสีมา ซึ่ง พิพากษา ให้ จำเลย กับ พวก รว่มกัน ชำระเงิน 236,119.90
บาท แก่ ผู้ ร้อง พร้อม ดอกเบี้ย หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ชอบ ท่ีจะ ได้เงิน ท่ี ขาย หรือ จำหนา่ย ท่ีดิน ท่ี ยึด นั้น 
โดยอาศัยอำนาจ แหง่ การ จำนอง ขอให ้มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ จาก เงิน ท่ี 
ขายทอดตลาด ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ศาลชั้นต้น บังคับ คดี แทน ศาลจังหวัด เชียงใหม่
มิใช ่ศาล ท่ี ได้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้นต้น จึง ให้ ยก คำร้อง ค่า คำร้อง เป็น พับ ให้ ผู้ ร้อง ไป 
ดำเนินการ ท่ี ศาล ท่ี มีอำนาจ ต่อไป โจทก์ อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "...คดี มีปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง จะ ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ต่อ 
ศาลชั้นต้น (ศาลจังหวัด นครราชสีมา) ท่ีบังคับ คดี แทน ศาลจังหวัด เชียงใหม ่เพื่อให ้ไต่สวน และ มี 
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คำสั่ง ได้ หรือไม ่เห็นว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้อง เป็น คำร้อง ท่ี เสนอ เก่ียวเนื่อง กับ การ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ซึ่ง จำต้อง มี คำวินิจฉัย ของ ศาล ก่อนท่ี การ บังคับ คดี จะ ได้ ดำเนิน ไป ได้ โดย ครบถ้วน และ 
ถูกต้อง นั้น คำร้อง เชน่นี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 7 (2) อันเป็น บทบัญญัติ ใน 
เรื่อง เขตอำนาจศาล บัญญัติ ให้ เสนอ ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ ใน การ บังคับ คดี ตาม มาตรา 302 และ ศาล ท่ี 
มีอำนาจ ใน การ บังคับ คดี โดย มีอำนาจ ออก หมายบังคับคดี และ ทำ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน เรื่อง ใดๆ อัน 
เก่ียว ด้วย การ บังคับ คดี ตาม พิพากษา นั้น มาตรา 302 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า คือ ศาล ท่ี ได้ พิจารณา และ 
ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้นต้น ดังนั้น ศาล ท่ี ออก หมายบังคับคดี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 289 ยอ่ม 
หมายถึง ศาล ท่ี ได้ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้นต้น สำหรับ คดี นี้ จึง ได้แก่ ศาลจังหวัด เชียงใหม่
สว่นมาตรา 15 วรรคสอง ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง เพียงแต่ บัญญัติ ให้ ศาล ท่ีจะ มี การ บังคับ คดี นอก เขต ศาล ท่ี ออก 
หมายบังคับคดี ดำเนินการ ไป เสมือนหนึ่ง เป็น ศาล ท่ีบังคับ คดี แทน ตาม มาตรา 302 วรรคสาม บท 
กฎหมาย ดัง กล่าวหา ได้ บัญญัติ ให้ ถือ เสมือนหนึ่งว่า ศาล ท่ีบังคับ คดี แทน เป็น ศาล ท่ี ออก 
หมายบังคับคดี แต่อยา่งใด ไม ่ผู้ ร้อง จึง ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี ออก 
หมายบังคับคดี ให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ อนึ่ง ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง และ ให้ ผู้ ร้อง ไป ดำเนินการ ท่ี ศาล ท่ี มีอำนาจ ต่อไป นั้น มีผล เท่ากับ 
เป็นการ สั่ง ไม ่รับ หรือ คืน คำร้อง นั้น ไป เพื่อ ยื่น ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ คือ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่จึง ต้อง 
คืน ค่า คำร้อง แก่ ผู้ ร้อง ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ ค่า คำร้อง เป็น พับ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง" พิพากษายืน แต่ ให้ คืน ค่า คำร้อง แก่ ผู้ ร้อง
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