
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4407/2549
นายอัศวิน วัฒน ปราโมทย์ กับพวก โจทก์ นายณรงค์ การสะสม กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, พ.ร.บ.ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 35,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พ.ศ. 2539 มาตรา 26, พ.ร.บ.ความลับทางการค้าฯ มาตรา 35,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา 26

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ของ บุคคล ใด จะ เป็น ความผิด และ ต้อง รับโทษ ตาม พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า ฯ มาตรา
35 นั้น จะ ต้อง มี องค์ประกอบ ความผิด ท่ีว่า บุคคล นั้น ได้มา หรือ ล่วงรู้ความลับ ทางการค้า ดังกล่าว 
เนื่องจาก การ ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า ฯ หรือ บุคคล นั้น ได้มา หรือ ล่วงรู้ความลับ 
ทางการค้า เนื่องใน การปฏิบัติ ราชการ หรือ การ สอบสวน หรือ การ พิจารณาคดี ด้วย เมื่อ คดี นี้ โจทก์ 
ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 เคย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 5 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 4 เป็น กรรมการผู้จัดการ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ได้มา หรือ 
ล่วงรู้ความลับ ทางการค้า ดังกล่าว เนื่องจาก การ ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า ฯ หรือ บุคคล 
นั้น ได้มา หรือ ล่วงรู้ความลับ ทางการค้า เนื่องใน การปฏิบัติ ราชการ หรือ การ สอบสวน หรือ การ 
พิจารณาคดี คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ.
มาตรา 158 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เคย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 5 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
มีจำเลยท่ี 4 เป็น กรรมการผู้จัดการ วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน ตุลาคม 2547
จนปัจจุบัน ท้ัง เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน คบคิด เปิดเผย ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ กิจการ การผลิต น้ำ หมัก สมุนไพร ไวน ์พลูคาว ตรา โพ ร แล ค ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ควบคุม 
ความลับ ทางการค้า ไวน์ สมุนไพร พลูคาว ตรา โพ ร แล ค ดังกล่าว โดย การนำ สูตร การผลิต น้ำ หมัก 
สมุนไพร ไวน์ พลูคาว ของ โจทก์ ท้ังสอง มา ใช้ ผลิต น้ำ หมัก สมุนไพร ไวน ์พลูคาว ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 5
รว่ม กันท่ี บ้าน เลขท่ี 50 หมูท่ี่ 2 ตำบลป่าไร ่อำเภอ อรัญ ประเทศ จังหวัด สระแก้ว ซึ่ง เป็น ท่ีทำการ 
สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 3 โดย ผลิต น้ำ หมัก สมุนไพร ไวน ์พลูคาว บำรุง สุขภาพ ออกมา ใน ชื่อ ตรา
ไอ.เอ็ม.ซี ไลฟ์ ซึ่ง เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 5 อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ตาม ปกติวิสัย จะ พึง สงวน ไว้ ไม ่เปิดเผย 
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ มาจาก โจทก์ ท้ังสอง และ เป็น การผลิต โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ท้ังสอง แล้ว นำ 
ออก จำหนา่ย ณ สำนักงาน เลขท่ี 299/19 ซอยลาดพร้าว 101/3 ถนนลาดพร้าว แขวง คลอง จ่ัน
เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น สำนักงาน ขายของ จำเลย ท่ี 5 ทำให้ เสียหาย ต่อ กิจการค้า และ 
ชื่อเสียง ของ โจทก์ ท้ังสอง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา
35 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ 91
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นัด ไต่สวนมูลฟ้อง ระหว่าง พิจารณา
โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี 
คำสั่ง ให้ สำเนา คำร้อง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท้ัง ห้า ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ ยื่น คำ คัดค้าน คำร้องขอ 
แก้ไข คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อมา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี 
คำสั่ง ว่า คำฟ้อง มิได้ บรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง ห้า ได้ กระทำความผิด ท่ีว่า "เป็น 
ข้อมูล ท่ี ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า ได้ ใช้ มาตรการ ท่ี เหมาะสม เพื่อ รักษา ไว้ เป็นความลับ" ตาม 
พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 3 โดย โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย เพิ่มเติม ไว้ ใน 
คำฟ้อง ฉบับ แก้ไข ใหม ่หน้าท่ี 2 บรรทัดท่ี 2 และ 3 กับหน้าท่ี 3 บรรทัดท่ี 7 และ 8 จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่
ครบ องค์ประกอบ ความผิด ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (5) นอกจาก จะ ถือว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด สาระสำคัญ ของ ความผิด ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท้ัง 
ห้า ได้ ยัง เป็น คำฟ้อง ท่ี ศาล ไม ่อาจ สั่ง แก้ไข ให้ ถูกต้อง ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง ตามมาตรา 161 และ โจทก์ 
ท้ังสอง เอง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ขอ แก้ไข คำฟ้อง นั้น ให้ สมบูรณ์ ถูกต้อง ขึ้น ใหม ่ภายหลัง ตาม มาตรา 163
และ 164 จึง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ังสอง แก้ไข คำฟ้อง ยก คำร้อง และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า "คดี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา 35 แหง่ พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า นั้น กฎหมาย มุง่ ท่ีจะ เอาผิด และ ลงโทษ บุคคล ผู้ เปิดเผย ข้อเท็จจริง ใด เก่ียวกับ 
กิจการ ของ ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ตาม ปกติวิสัย จะ พึง สงวน ไว้ ไม ่เปิดเผย
ซึ่ง ตน ได้มา หรือ ล่วงรู้ เนื่องจาก การปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545
อัน ได้แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง รัฐมนตรี ผู้รักษา การตาม พระราชบัญญัติ นี้ ได้ แต่งต้ัง ให้ ปฏิบัติ 
ราชการ และ มีสว่น เก่ียวข้อง รู้เห็น เก่ียวกับ ความลับ ทางการค้า ด้วยเหตุท่ี มี หน้าท่ี ปฏิบัติการ ดัง จะ 
เห็น ได้ จาก บทบัญญัติ ตอนท้าย ของ วรรค หนึ่ง ใน มาตรา ดังกล่าว ท่ี ยกเว้น ความผิด สำหรับ กรณี 
เป็นการ เปิดเผย ใน การปฏิบัติ ราชการ หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ สอบสวน หรือ การ พิจารณาคดี หา ใช ่
เป็น การกระทำ ของ บุคคล อ่ืน ท่ัวไป ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยกขึ้น อ้าง ใน อุทธรณ์ ไม ่ดังนั้น การกระทำ 
ของ บุคคล ใด จะ เป็น ความผิด และ ต้อง รับโทษ ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว จะ ต้อง มี องค์ประกอบ 
ของ ความผิด ท่ีว่า บุคคล นั้น ได้มา หรือ ล่วงรู้ความลับ ทางการค้า ดังกล่าว เนื่องจาก การปฏิบัติ 
การตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 หรือ บุคคล นั้น ได้มา หรือ ล่วงรู้ความลับ 
ทางการค้า เนื่องใน การปฏิบัติ ราชการ หรือ การ สอบสวน หรือ การ พิจารณาคดี ด้วย เมื่อ คดี นี้ โจทก์ 
ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 เคย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 5 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 4 เป็น กรรมการผู้จัดการ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ได้มา หรือ 
ล่วงรู้ความลับ ทางการค้า ดังกล่าว เนื่องจาก การปฏิบัติ การตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า
พ.ศ.2545 หรือ เนื่องใน การปฏิบัติ ราชการ หรือ การ สอบสวน หรือ การ พิจารณาคดี คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
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มาตรา 158 (5) ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย"
พิพากษายืน

องค์คณะ
บุญรอด ตันประเสริฐ · สุวัฒน์ วรรธนะหทัย · พรเพชร วิชิตชลชัย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4407/2549
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