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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ กำหนด ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ผู้ทำ แผน นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ กำหนด 
ในขณะท่ี คดี ฟื้ นฟู กิจการ อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล และ เป็นการ กำหนด ตามท่ี ศาล ได้ มี คำสั่ง 
เพื่อให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ ตรวจสอบ กล่ันกรอง ใน เบื้องต้น และ ศาล ยัง ได้ กำหนดให้ บุคคล 
ผู้มีสว่น ได้เสีย สามารถ ร้อง คัดค้าน ได้ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา 146 เชน่นี้ คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ี ถูก คัดค้าน โต้แย้ง ได้ ภายใน กำหนด เวลา 14 วัน หา 
เป็น ท่ีสุด ไม ่แม้ ใน วันเดียวกัน นั้น ศาล จะ มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ แต่ เมื่อ คำสั่ง ดังกล่าว ยัง 
มีผล ท่ี กระทบกระเทือน สิทธ ิของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย อ่ืน และ บุคคล ผู้มีสว่น ได้ เสียได้ 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง แล้ว ศาล จึง มีอำนาจ ใน การ ท่ีจะ พิจารณา คำร้อง คัดค้าน 
ต่อไป ได้ การ ท่ี ผู้ทำ แผน จะ มี ฐานะ เป็น ผู้ทำ แผน และ มีอำนาจ ใน การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม เริ่ม ต้ังแต่ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา 90/17
ก่อนหน้า นั้น หา ได้ มี นิติสัมพันธ์ ใดๆ ระหว่าง ลูกหนี้ ท้ัง สาม ซึ่ง มิได้ เป็น ผู้ ร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ กับ 
ผู้ทำ แผน ไม ่เชน่นี้ ผู้ทำ แผน จะ ขอ เรียก ค่าใช้จ่าย หรือ ค่าตอบแทน ซึ่ง เกิดขึ้น ก่อน ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ 
แผน หา ได้ ไม ่หากว่า หนี้ ดังกล่าว จะ มี อยู ่จริง ก็ เป็นหนี้ ซึ่ง ลูกหนี้ ท้ัง สาม ได้ ก่อให้เกิด ขึ้น ก่อน ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ทำ แผน ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จะ ต้อง ดำเนินการ ขอรับ 
ชำระหนี้ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา 90/26 ประกอบมาตรา 90/27 หา ใช ่เบิก จ่าย จาก กอง 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ใน สว่น ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ทำ แผน ซึ่ง เกิดขึ้น ภายหลัง ศาล 
มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว นั้น เมื่อ พ.ร.บ. ล้มละลายฯ หมวด 3/1 ว่าด้วย กระบวน 
พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ กำหนดให้ ศาล เข้ามา กำกับ และ ตรวจสอบ 
การกระทำการ ต่างๆ ได้ ท้ังนี้ เพื่อให้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ดำเนินการ สำเร็จ ลุล่วง ไป ท้ัง มีอำนาจ ใน 
การ ต้ัง ผู้ทำ แผน และ ให้ ผู้บริหาร แผน พ้น จาก ตำแหนง่ กรณี จึง รวมถึง การอนุญาต หรือ มี คำสั่ง ใดๆ
เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว ด้วย เมื่อ เกิด ปัญหา ประการ ใดๆ เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ูกิจการ แล้ว
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ คณะกรรมการ เจ้าหนี้ หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ยอ่ม มี 
สิทธิ ยื่นคำร้อง ดังกล่าว ต่อ ศาล ได้ โดยตรง ศาล จึง มีอำนาจ พิจารณา อนุญาต ให้ มี การ จ่าย เงิน จาก กอง 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ทำ แผน ได้ เนื่องจาก หลังจาก ศาล มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว ผู้ทำ แผน มี หน้าท่ี ใน การ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ สง่ แก่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา 90/43 และ ผู้ทำ แผน มี หน้าท่ี ใน การ 
จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 90/25 ใน การ จ่าย ค่าตอบแทน ผู้ทำ แผน 
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เนื่องจาก การกระทำ หน้าท่ี ดังกล่าว ใน สว่น ของ การ ทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น ศาล จะ พิจารณา ให้ ผู้ทำ 
แผน มี สิทธิ เรียก ค่าตอบแทน ได้ เป็น จำนวน เท่าใด ศาล ต้อง พิจารณา ถึง ผลสำเร็จ ใน การ จัดทำ แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ ว่า แผน ดังกล่าว ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ จัดทำ นั้น มี หลักการ และ วิธี การฟื้ นฟ ูกิจการ เป็นไป 
ตามกฎหมาย หรือไม ่ท้ัง แผน ฟื้ นฟู กิจการ ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ จัดทำ ขึ้น มา แล้ว นั้น สามารถ นำมาใช ้ใน 
การฟื้ นฟู กิจการ ได้ หรือไม ่อีก ท้ัง เมื่อ มี การนำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ มา เสนอ ต่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ และ ศาล 
แล้ว แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน และ ศาล ได้ ให้ ความ เห็นชอบ 
หรือไม ่ท้ัง ใน การพิจารณา ดังกล่าว ศาล จะ ต้อง คำนึงถึง ระยะเวลา ท่ี เหมาะสม ท่ี ผู้ทำ แผน สม ควรจะ 
ใช ้เมื่อ พิจารณา ประกอบ คุณภาพ ของ งาน และ ความสำเร็จ ของ งาน อัตรา ค่าตอบแทน ผู้ทำ แผน ศาล 
อาจจะ กำหนด เป็น หนว่ย ราย ชั่วโมง หรือ กำหนด เหมา รวม เป็นราย ชิ้นงาน ไป ก็ได้ ใน สว่น ท่ี ผู้ทำ แผน 
ได้ เข้าไป จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม นั้น ศาล จะ ต้อง พิจารณา ถึง ความสามารถ ใน 
การ ดำเนินกิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ทำ แผน เข้ามา จัดการ กิจการ และ 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ผู้ทำ แผน ได้ ทำให้ กิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม มี สถานะ หรือ 
ผลประกอบการ ดีขึ้น เพียงใด มี ราย ได้รับ เพิ่มขึ้น หรือไม ่ใน สว่น ค่าใช้จ่าย ซึ่ง ได้แก่ ค่า ท่ีปรึกษา 
กฎหมาย ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ จ่าย ไป ศาล จะ ต้อง พิจารณา ถึง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ตามปกติ ใน การ ดำเนิน 
ธุรกิจ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ท้ัง ยัง จะ ต้อง พิจารณา ว่า ได้ มี การ เบิก จ่าย เงิน สว่น นี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ ท้ัง สาม ไป ดำเนินการ เพื่อประโยชน์ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม โดยแท้จริง หรือไม ่ท้ัง ค่า ท่ีปรึกษา 
กฎหมาย ท่ีจะ พิจารณา ให้ เบิก นั้น ก็ ยอ่ม อยู ่ใน กรอบ เฉพาะ ค่า ท่ีปรึกษา กฎหมาย ใน สว่น ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ 
ปรึกษา กับ ท่ีปรึกษา กฎหมาย เพื่อ ดำเนินการ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ 
ดำเนินกิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ได้ ร้อง คัดค้าน 
เพื่อ ขอให้ ศาล แก้ไข เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ซึ่ง ได้ กำหนด ค่าตอบแทน 
และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ผู้ทำ แผน ตามคำสั่ง อัน เป็นการ โต้แย้ง กระบวนการ ใน คดี ฟื้ นฟ ูการ เพื่อให ้ศาล 
มีอำนาจ ใน การกำกับ ดูแล คดี ฟื้ นฟู กิจการ ได้ ควบคุม กระบวน พิจารณาคดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ให้ เป็นไป 
อยา่ง เหมาะสม กรณี ถือได้ว่า เป็น คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ จึง 
เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้นนี้ 200 บาท

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม และ ต้ัง บริษัท เซ้าท์ สาธร
แพลนเนอร์ จำกัด เป็น ผู้ทำ แผน เมื่อ วันท่ี 21 มกราคม 2542 ต่อมาวันท่ี 21 มิถุนายน 2542 ศาล มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ทำ แผน เบิก จ่าย ค่า วิชาชีพ และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ฟื้ นฟู กิจการ ใน อัตราร้อยละ 30 สว่นท่ีเหลือ จะ พิจารณา สั่ง ภายหลัง มี การประชุม เจ้าหนี้ แล้ว
และวันท่ี 22 ตุลาคม 2542 ศาลล้มละลาย กลาง ซึ่ง รับ โอน สำนวน จาก ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็น ผู้กำหนด ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ต่างๆ ของผู้ทำแผน และ บุคคล ผู้ 
ได้รับ ความเสียหาย ให้ ใช้ สิทธิ คัดค้าน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 146
ต่อมาวันท่ี 29 ตุลาคม 2542 ศาล มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี คำสั่ง กำหนด และ จ่าย ค่า ทำ แผน สว่นท่ีเหลือ ตาม คำสั่งศาล ให้ แก่ ผู้ทำ 
แผน เป็น ค่าตอบแทน จำนวน 60,973,150.25 บาท และ ค่าใช้จ่าย เป็น เงิน 17,865,558.56 บาท
รวมเป็นเงิน 78,838,708.81 บาท ผู ้ร้อง ท้ัง สาม และ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ในทำนองเดียวกัน ว่า
คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ใน สว่น ท่ี กำหนด ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ต่างๆ ของ ผู้ทำ 
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แผน เป็น เงิน 78,838,708.81 บาท เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ใช้ ดุลพินิจ อยา่ง ไม ่ถูกต้อง ไม ่
เป็นธรรม ทำให้ ลูกหนี้ ท้ัง สาม และ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ศาล มี คำสั่ง 
กลับ หรือ แก้ไข คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ให้ ผู้ทำ แผน คืนเงิน ค่าตอบแทน และ 
ค่าใช้จ่าย จำนวน 78,838,708.81 บาท ให ้แก่ ลูกหนี้ ท้ัง สาม และ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ลูกหนี้ ท้ัง สาม ด้วย ผู้ทำ แผน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง แก้ไข คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น กำหนด ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ 
ผู้ทำ แผน คงเหลือ อัตราร้อยละ 45 ของ จำนวน เงิน ท่ี ผู้ทำ แผน ร้องขอ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ทำ แผน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา โดย อธิบดีผู้พิพากษา ศาลล้มละลาย 
กลาง อนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/79 (เดิม)
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ศาลล้มละลาย กลาง 
ได้ มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 22 ตุลาคม 2542 ว่า ค่า วิชาชีพ และ ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ทำ แผน เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ฟื้ นฟ ูกิจการ อันเป็น ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง 
ให้ หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ได้ และ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น ผู้กำหนด ค่าตอบแทน 
และ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 29 ตุลาคม 2542 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด ค่าตอบแทน 
และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ผู้ทำ แผน เป็น เงิน รวม 78,838,708.81 บาท และ ผู้ทำ แผน ได้ เบิกเงิน ดังกล่าว 
จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ไป แล้ว และ ใน วันเดียวกัน นั้น ศาลล้มละลาย กลาง ได้ มี คำสั่ง 
ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม กรณ ีมีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า เมื่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม แล้ว ศาล มีอำนาจ 
พิจารณาคดี เก่ียวกับ การ โต้แย้ง ใน การ กำหนด ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ทำ แผน ต่อไป อีก 
หรือไม ่เห็นว่า ใน การ กำหนด ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ผู้ทำ แผน นั้น
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ กำหนด ในขณะท่ี คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล และ 
เป็นการ กำหนด ตามท่ี ศาล ได้ มี คำสั่ง เพื่อให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ตรวจสอบ กล่ันกรอง ใน 
เบื้องต้น และ ศาล ยัง ได้ กำหนดให ้บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย สามารถ ร้อง คัดค้าน ได้ ตาม มาตรา 146 เชน่นี้
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ี ถูก คัดค้าน โต้แย้ง ได้ ภายใน กำหนด เวลา 14
วัน หา เป็น ท่ีสุด ไม ่แม้ ใน วันเดียวกัน นั้น ศาล จะ มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ แต่ เมื่อ คำสั่ง 
ดังกล่าว ยัง มีผล กระทบกระเทือน สิทธ ิของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย อ่ืน และ บุคคล ผู้มีสว่น ได้ 
เสียได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง แล้ว ศาล จึง มีอำนาจ ใน การพิจารณา คำร้อง คัดค้าน 
ต่อไป ได้ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ ผู้ทำ แผน ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า ผู้ทำ แผน มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ท้ัง สาม รับผิด ใน ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย เพียงใด ปัญหา เกีย ว กับ ค่าใช้จ่าย 
และ ค่าตอบแทน ซึ่ง เกิดขึ้น ก่อน ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน นั้น เห็นว่า การ ท่ี ผู้ทำ 
แผน จะ มี ฐานะ เป็น ผู้ทำ แผน และ มีอำนาจ ใน การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม เริ่ม 
ต้ังแต่ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/17 ก่อนหน้า 
นั้น หา ได้ มี นิติสัมพันธ์ ใดๆ ระหว่าง ลูกหนี้ ท้ัง สาม ซึ่ง มิได้ เป็น ผู้ ร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ กับ ผู้ทำ แผน ไม่
เชน่นี้ ผู้ทำ แผน จะ ขอ เรียก ค่าใช้จ่าย หรือ ค่าตอบแทน ซึ่ง เกิดขึ้น ก่อน ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน หา ได้ ไม่
หากว่า หนี้ ดังกล่าว จะ มี อยู ่จริง ก็ เป็นหนี้ ซึ่ง ลูกหนี้ ท้ัง สาม ได้ ก่อให้เกิด ขึ้น ก่อน ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ู
กิจการ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ทำ แผน ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จะ ต้อง ดำเนินการ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/26 ประกอบมาตรา 90/27 หา ใช ่เบิก จ่าย จาก กอง 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ใน สว่น ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ทำ แผน ซึ่ง เกิดขึ้น ภายหลัง ศาล 
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มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ และ ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว นั้น เมื่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 หมวด
3/1 ว่าด้วย กระบวน พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ กำหนดให้ ศาล เข้ามา กำกับ และ 
ตรวจสอบ การกระทำการ ต่างๆ ได้ ท้ังนี้ เพื่อให้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ดำเนินการ สำเร็จ ลุล่วง ไป ท้ัง 
มีอำนาจ ใน การ ต้ัง ผู้ทำ แผน และ ให้ ผู้บริหาร แผน พ้น จาก ตำแหนง่ กรณี จึง รวมถึง การอนุญาต หรือ มี 
คำสั่ง ใดๆ เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว ด้วย เมื่อ เกิด ปัญหา ประการ ใดๆ เก่ียวกับ การฟื้ นฟ ูกิจการ แล้ว 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ คณะกรรมการ เจ้าหนี้ หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ยอ่ม มี 
สิทธิ ยื่นคำร้อง ดังกล่าว ต่อ ศาล ได้ โดยตรง ศาล จึง มีอำนาจ พิจารณา อนุญาต ให้ มี การ จ่าย เงิน จาก กอง 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ทำ แผน ได้ ใน การพิจารณา 
ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ทำ แผน นั้น เนื่องจาก หลังจาก ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว ผู้ทำ แผน 
มี หน้าท่ี ใน การ จัดทำ แผน ฟื้ นฟู กิจการ สง่ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย ฯ มาตรา 90/43 และ ผู้ทำ แผน มี หน้าท่ี ใน การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม 
มาตรา 90/25 ใน การ จ่าย ค่าตอบแทน ผู้ทำ แผน เนื่องจาก การกระทำ หน้าท่ี ดังกล่าว ใน สว่น ของ การ 
ทำ แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ศาล จะ พิจารณา ให้ ผู้ทำ แผน มี สิทธิ เรียก ค่าตอบแทน ได้ เป็น จำนวน เท่าใด
ศาล ต้อง พิจารณา ถึง ผลสำเร็จ ใน การ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ว่า แผน ดังกล่าว ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ จัดทำ นั้น 
มี หลักการ และ วิธี การฟื้ นฟู กิจการ เป็นไป ตามกฎหมาย หรือไม ่ท้ัง แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ 
จัดทำ ขึ้น มา แล้ว นั้น สามารถ นำมาใช้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ หรือไม ่อีก ท้ัง เมื่อ มี การนำ แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ มา เสนอ ต่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ และ ศาล แล้ว แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ 
ยอมรับ แผน และ ศาล ได้ ให้ ความ เห็นชอบ หรือไม ่ท้ัง ใน การพิจารณา ดังกล่าว ศาล จะ ต้อง คำนึงถึง 
ระยะเวลา ท่ี เหมาะสม ท่ี ผู้ทำ แผน สม ควรจะ ใช้ เมื่อ พิจารณา ประกอบ คุณภาพ ของ งาน และ 
ความสำเร็จ ของ งาน อัตรา ค่าตอบแทน ผู้ทำ แผน ศาล อาจจะ กำหนด เป็น หนว่ย ราย ชั่วโมง หรือ 
กำหนด เหมา รวม เป็นราย ชิ้นงาน ไป ก็ได้ ใน สว่น ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ เข้าไป จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ ท้ัง สาม นั้น ศาล จะ ต้อง พิจารณา ถึง ความสามารถ ใน การ ดำเนินกิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ 
ท้ัง สาม ซึ่ง ลูกหนี้ ท้ัง สาม ได้ ประกอบ กิจการ อ้อย และ น้ำตาล ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ทำ แผน เข้ามา จัดการ 
กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ผู้ทำ แผน ได้ ทำให้ กิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม มี สถานะ หรือ 
ผลประกอบการ ดีขึ้น เพียงใด มี ราย ได้รับ เพิ่มขึ้น หรือไม ่ซึ่ง ใน สว่น นี้ ได้ความ จาก ลูกหนี้ ท้ัง สาม ว่า
การบริหาร กิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม โดย ผู้ทำ แผน นั้น ได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ใน 
สว่น การ ทำ แผน นั้น ก็ ได้ความ ว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ จัดทำ ไม ่สามารถ นำมาใช ้ใน 
การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ได้ แต่อยา่งใด เพราะ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มีมติ ไม ่ยอมรับ แผน ใน สว่น 
ค่าใช้จ่าย ซึ่ง ได้แก่ ค่า ท่ีปรึกษา กฎหมาย ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ จ่าย ไป ศาล จะ ต้อง พิจารณา ถึง ค่าใช้จ่าย อัน 
จำเป็น ตามปกติ ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ท้ัง ยัง จะ ต้อง พิจารณา ว่า ได้ มี การ เบิก จ่าย เงิน 
สว่น นี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ไป ดำเนินการ เพื่อประโยชน์ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม โดยแท้จริง 
หรือไม ่ท้ัง ค่า ท่ีปรึกษา กฎหมาย ท่ีจะ พิจารณา ให้ เบิก นั้น ก็ ยอ่ม อยู ่ใน กรอบ เฉพาะ ค่า ท่ีปรึกษา 
กฎหมาย ใน สว่น ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ ปรึกษา กับ ท่ีปรึกษา กฎหมาย เพื่อ ดำเนินการ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
หรือ เพื่อ ประโยชน์ ใน การ ดำเนินกิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม เมื่อ ได้ พิจารณา ถึง ความ ไม ่
สำเร็จ ใน การ จัดทำ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ประกอบ กับ ผลงาน ใน การบริหาร กิจการ ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม ใน 
ระหว่าง ท่ี ผู้ทำ แผน เป็น ผู้จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง สาม อยู ่นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง ได้ กำหนด ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ผู้ทำ แผน ใน อัตราร้อยละ 45 ของ 
จำนวน เงิน ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย เฉพาะ ใน สว่น ท่ี ผู้ทำ แผน ขอ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
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สำหรับ ผลงาน ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ทำ แผน ภายหลัง ท่ี ศาล ได้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ทำ แผน แล้ว นับว่า เป็น 
จำนวน ท่ีสูง และ เป็นคุณ แก่ ผู้ทำ แผน มาก แล้ว กรณ ีไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ของ 
ศาลล้มละลาย กลาง อุทธรณ ์ของ ผู้ทำ แผน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง คดี นี้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ลูกหนี้ 
ท้ัง สาม ได้ ร้อง คัดค้าน เพื่อ ขอให ้ศาล แก้ไข เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ซึ่ง 
ได้ กำหนด ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ ผู้ทำ แผน ตามคำสั่ง อัน เป็นการ โต้แย้ง กระบวนการ ใน คดี 
ฟื้ นฟู กิจการ เพื่อให้ ศาล ซึ่ง มีอำนาจ ใน การกำกับ ดูแล คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ควบคุม กระบวน พิจารณาคดี 
ฟื้ นฟู กิจการ ให้ เป็นไป อยา่ง เหมาะสม กรณ ีถือได้ว่า เป็น คำ ขอให้ ปลด เล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ 
เป็น ราคา เงินได้ จึง เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ใน ชั้น อุทธรณ ์ผู้ทำ แผน อุทธรณ์ ขอให้ พิพากษา กลับเป็น ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม และ ลูกหนี้ ท้ัง สาม จึง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล เพียง 200 บาท ศาลล้มละลาย กลาง 
เรียก เก็บ มา จำนวน 200,000 บาท จึง ให้ คืนเงิน ค่าขึ้นศาล ท่ี เกิน จำนวน 199,800 บาท
แก่ผู้ทำแผน" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้นนี้ สว่น ท่ี เกิน 
มา 199,800 บาท แก่ผู้ทำแผน
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