
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4929/2549
ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) โจทก์ นายบรรจง กฤตย เรือง โรจน์ กับพวก จำเลย นายนิยม ไชยพฤกษ์
จำเลยรว่ม
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 60

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ ป.วิ.พ. มาตรา 60 วรรคสอง ท่ี ห้าม มิ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ว่าความ อยา่ง ทนายความ เพื่อ 
ป้องกัน มิ ให้ บุคคลภายนอก อัน มิได้ มี อาชีพ เป็น ทนายความ มา ว่า ความใน ศาล อยา่ง ทนายความ แต่ 
กรณี ท่ี ผู้รับมอบอำนาจ มี อาชีพ เป็น ทนายความ และ มี สิทธิ ว่า ความใน ศาล ได้ อยูแ่ล้ว หาก ประสงค์ จะ 
ว่าความ อยา่ง ทนายความ ก็ ชอบ ท่ีจะ แต่งต้ัง ตนเอง เป็น ทนายความ ได้ ตาม มาตรา 61 และ 62 เมื่อ
ย. ซึ่ง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ให้ ฟ้อง จำเลย มี อาชีพ ทนายความ ย. ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ต้ังแต่ง 
ตนเอง เป็น ทนายความ อีก ฐานะ หนึ่ง ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 60 วรรคสอง

คำพิพากษา
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,942,814.54 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,857,250.64 บาท นับแต่ วันท่ี 8
มกราคม 2541 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ไม ่ชำระ หรือ 
ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึด ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 398 (ท่ีถูก เลขท่ี 393)
ตำบลดอกไม้ อำเภอ สุวรรณภูมิ จังหวัด ร้อยเอ็ด ของจำเลยท่ี 2 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้ จำนวน เงิน สุทธิ ไม ่พอ ชำระหนี้ ให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 6,000 บาท จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม 
อุทธรณ์ คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ต้ังแต่ การ สืบพยาน โจทก์ ปาก อ่ืน ซึ่ง เบิก ความหลัง พยาน 
โจทก์ ปาก นาย ยุทธนา รัง ษี กาญจน ์สอ่ง แล้ว พิพากษา คดี ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ 
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด โจทก์ โดย นาย โอฬาร ไชยประวัติ
กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ได้ มอบหมาย ให้ นาย ยิ่ง ศักด์ิ ตันติ นุช วงศ์ เป็น ผู้ดำเนินการ ฟ้องคดี แทน กับ 
ให้ นาย ยิ่ง ศักด์ิ มีอำนาจ ต้ัง ทนายความ หรือ ต้ัง พนักงาน ธนาคาร เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง และ ให้ 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ดังกล่าว มีอำนาจ ต้ัง ทนายความ หรือ ต้ัง พนักงาน ธนาคาร เป็น ผู้รับมอบอำนาจ 
ชว่ง ได้ ตาม หนังสือรับรอง และ หนังสือ รับ มอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 นาย ยิ่ง ศักด์ิ ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย ยุทธนา รัง ษี กาญจน์ สอ่ง พนักงาน ธนาคาร โจทก์ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ 
ชว่ง ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.3 ปรากฏ ว่า นาย ยุทธนา ได้ ต้ังแต่ง ตนเอง เป็น 
ทนายความ และ ว่าความ อยา่ง ทนาย ความใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า นาย ยุทธนา มีอำนาจ ว่าความ อยา่ง ทนายความ ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 60 วรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า คู่ความ 
หรือ ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ ผู้แทน ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ บุคคล ใด 
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เป็นผู้แทน ตน ใน คดี ผู้รับมอบอำนาจ เชน่ว่า นั้น จะ ว่าความ อยา่ง ทนายความ ไม ่ได้ แต่ ยอ่ม ต้ัง 
ทนายความ เพื่อ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ได้" นั้น หมายถึง ห้าม มิ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ว่าความ อยา่ง 
ทนายความ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ บุคคลภายนอก อัน มิได้ มี อาชีพ เป็น ทนายความ มา ว่าความ ดำเนินคดี ใน 
ศาล อยา่ง ทนายความ โดย ถือ เอาการ รับ มอบอำนาจ จาก ตัว ความ มา เป็น ข้ออ้าง ซึ่ง อาจ ทำ 
ความเสียหาย ให้ แก่ตัว ความ ได้ แต่ ในกรณีท่ี ผู้รับมอบอำนาจ มี อาชีพ เป็น ทนายความ และ มี สิทธิ ว่า 
ความใน ศาล ได้ อยูแ่ล้ว หาก ผู้รับมอบอำนาจ นั้น ประสงค์ จะ ว่าความ อยา่ง ทนายความ ก็ ชอบ ท่ีจะ 
แต่งต้ัง ตนเอง เป็น ทนายความ เพื่อ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 61 และ 62 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ใบ แต่ง ทนายความ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 22
กันยายน 2541 ว่า นาย ยุทธนา เป็น ทนายความ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ว่าความ โดย ถูกต้อง และ 
หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.3 ระบุ ว่า ให้ นาย ยิ่ง ศักด์ิ และ นาย ยุทธนา มีอำนาจ ฟ้อง 
คดีแพง่ แทน โจทก์ รวมท้ัง มีอำนาจ ต้ัง ทนายความ จึง เป็นการ มอบอำนาจ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ และ 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ฟ้องคดี แทน แล้ว แม้ ไม ่ได้ ระบุ ตัว บุคคล ท่ีจะ ให้ ฟ้อง ไว้ โดย เฉพาะเจาะจง ดังท่ี 
จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม แก้ ฎีกา ก็ตาม นาย ยุทธนา ก็ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม 
แทน โจทก์ ได้ สว่น คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่มใน ข้อ ท่ีว่า มี การ มอบอำนาจ ชว่ง ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.3 ก่อน แต่ ยัง ไม ่มี การ มอบอำนาจ ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
เอกสาร หมาย จ.2 หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง เอกสาร หมาย จ.3 จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ นั้น เป็น ข้อ ท่ี ไม ่
ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ นาย 
ยุทธนา มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม แทน โจทก์ และ นาย ยุทธนา เป็น ทนายความ มี สิทธิ 
ว่า ความใน ศาล ได้ อยูแ่ล้ว ดังนี้ นาย ยุทธนา ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ต้ังแต่ง ตนเอง เป็น ทนายความ เพื่อ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา และ ว่าความ อยา่ง ทนายความ แทน โจทก์ อีก ฐานะ หนึ่ง ได้ หา เป็นการ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 60 วรรคสอง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยไม่
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง และ 
จำเลย รว่ม จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ใหม ่เพื่อ 
เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล" พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้นนี้ ให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม.่
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