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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี คู่ความ แต่งต้ัง ทนายความ ให้ ว่าความ และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา แทน ตน ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 60 เป็น การต้ังตัว แทน ตาม ป.พ.พ. ลักษณะ 15 ว่าด้วย ตัวแทน แม ้สัญญา ตัวแทน จะ ระงับ 
ไป เมื่อ ผู้ ร้อง ถึงแก่กรรม ทนาย ผู้ ร้อง ก็ ยัง มีอำนาจ และ หน้าท่ี จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา 
ประโยชน์ ของ ผู้ ร้อง ต่อไป จนกว่า ทายาท หรือ ผู้แทน ของ ผู้ ร้อง จะ อาจ เข้ามา ปกปักรักษา 
ผลประโยชน์ ของ ผู้ ร้อง โดย การ เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้ ร้อง ผู้ มรณะ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42 ผู้ ร้อง 
ถึงแก่กรรม วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2546 ขณะ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ทายาท 
หรือ ผู้จัดการมรดก หรือ ผู้ปกครอง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ ร้อง จึง อาจ ร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้ 
ร้อง เพื่อ ปกปักรักษา ประโยชน์ ใน การ ดำเนินคดี ของ ผู้ ร้อง ได้ ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง 
ถึงแก่กรรม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42 แต่ ก็ ไม ่มี การร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้ ร้อง ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว จนกระท่ัง โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ จำหนา่ยคดี ศาลอุทธรณ ์ได้ มี คำสั่ง ให้ 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ และ ศาลชั้นต้น อ่าน คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ให้ คู่ความ ฟัง ใน วันท่ี 19
ธันวาคม 2548 จึง ถือได้ว่า เป็นการ ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี ตัวแทน หรือ ทนาย ผู้ ร้อง จะ จัด การตาม
ป.พ.พ. มาตรา 828 แล้ว ทนาย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน ผู้ ร้อง ต่อไป

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน ว่า โจทก์
เรียก จำเลย ท้ัง สี่ สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สี่ ขนย้าย บ้านเรือน ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ห้าม มิ ให้ 
เก่ียวข้อง อีกต่อไป ให้ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 300 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ขนย้าย 
บ้านเรือน ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป หมดสิ้น ให ้จำเลย ท้ัง สี่ แต่ละ คนใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 30,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ 
อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน 
อนาถา ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การ บังคับ 
คดี นางเริ่ม ปรางทอง ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็น มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ยิน ยอมให ้
จำเลย ท้ัง สี่ เข้า อยูอ่าศัย และ ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย ปลูก สร้างบ้าน และ ทำนา บริเวณ ลำ บึง ไทร 
ชะมด (ท่ีพิพาท) ซึ่ง เป็น บริเวณ สาธารณประโยชน์ ผู ้ร้อง และ ครอบครัว ได้ เข้า ทำประโยชน ์บริเวณ 
ท่ี พิพาท มา ประมาณ 50 ถึง 60 ปี แล้ว ท่ีดิน และ บ้าน ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ร้อง และ มี สิทธิ เหนือ จำเลย 
ท้ัง สี่ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รื้อถอน บ้าน ออก ไป จาก ท่ีดิน อันเป็น 
สาธารณประโยชน์ ผู้ ร้อง มีสว่น ได้เสีย และ มี สิทธิพิเศษ ขอให้ มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิพิเศษ 
ตามกฎหมาย โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง ไม ่เคย เข้าไป อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี 
บ้าน ของ ผู้ ร้อง ปลูก อยู ่ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ไม ่ใช ่ท่ี สาธารณประโยชน ์หรือ เป็น ของ ผู้ ร้อง และ 

ฎีกาท่ี 2071-2074/2550 หน้า 1 / 3



คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โดย ศาลฎีกา พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ขอให ้ยก คำร้อง
จำเลย ท้ัง สี่ และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่คัดค้าน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ โจทก์ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 7 มิถุนายน 2548 อ้างว่า ผู ้ร้อง ได้ ถึงแก่กรรม แล้ว เมื่อวันท่ี 30
พฤศจิกายน 2546 บัดนี้ ครบกำหนด 1 ปีแล้ว ไม ่มี บุคคล ใด เข้า รับมรดก ความ แทน ผู้ ร้อง โจทก์ จึง 
ขอ ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 42 เพื่อ ท่ี โจทก์ จะ ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ต่อไป
ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "เห็นว่า การ ท่ี 
คู่ความ แต่งต้ัง ทนายความ ให้ ว่าความ และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา แทน ตน ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 60 นั้น เป็น การต้ังตัว แทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ลักษณะ 15 ว่าด้วย ตัวแทน เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก คำร้อง ขอให้ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ และ 
สำเนา แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร เอกสาร ท้าย คำร้อง หมายเลข 1 และ แบบ รับรอง รายการ 
ทะเบียน คนตาย เอกสาร ท้าย คำร้อง หมายเลข 2 ว่า ผู ้ร้อง ได้ ถึงแก่กรรม ไป แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 30
พฤศจิกายน 2546 กรณ ีจึง ต้อง ปรับ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 828 ซึ่ง บัญญัติ 
ว่า เมื่อ สัญญา ตัวแทน ระงับ สิ้น ไป เพราะ ตัว การตาย ก็ดี..... ท่าน ว่า ตัวแทน ต้อง จัดการ อัน สมควร 
ทุกอยา่ง เพื่อ จะ ปกปักรักษา ประโยชน ์อัน เอา ได้ มอบหมาย แก่ ตน ไป จนกว่า ทายาท หรือ ผู้แทน ของ 
ตัวการ จะ อาจ เข้า ปกปักรักษา ประโยชน ์นั้น ๆ ได้ ดังนั้น แม ้สัญญา ตัวแทน จะ ระงับ ไป เมื่อ ผู้ ร้อง 
ถึงแก่กรรม ทนาย ผู้ ร้อง ก็ ยัง มีอำนาจ และ หน้าท่ี จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ ผู้ 
ร้อง ต่อไป จนกว่า ทายาท หรือ ผู้แทน ของ ผู้ ร้อง จะ อาจ เข้ามา ปกปักรักษา ผลประโยชน์ ของ ผู้ ร้อง โดย 
การ เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้ ร้อง ผู้ มรณะ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 42 ข้อเท็จจริง ฟังได้ จาก คำร้อง ขอให้ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ว่า ผู้ ร้อง ถึงแก่กรรม ต้ังแต่ 
วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2546 ขณะ คดี ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ทายาท หรือ 
ผู้จัดการมรดก หรือ ผู้ปกครอง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ ร้อง ผู้ มรณะ จึง อาจ ร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้ 
ร้อง เพื่อ ปกปักรักษา ประโยชน์ ใน การ ดำเนินคดี ของ ผู้ ร้อง ได้ ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง 
ถึงแก่กรรม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42 แต่ ก็ ไม ่มี การร้องขอ เข้ามา เป็น 
คู่ความ แทนท่ี ผู้ ร้อง ผู้ มรณะ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว จนกระท่ัง โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
จำหนา่ยคดี ศาลอุทธรณ ์ได้ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ และ ศาลชั้นต้น อ่าน คำสั่ง 
ศาลอุทธรณ์ ให้ คู่ความ ฟัง ใน วันท่ี 19 ธันวาคม 2548 จึง ถือได้ว่า เป็นการ ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี ตัวแทน 
หรือ ทนาย ผู้ ร้อง จะ จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ ผู้ ร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 828 แล้ว ทนาย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน ผู้ 
ร้อง ต่อไป เมื่อ ปรากฏ ว่า ทนาย ผู้ ร้อง ยื่น ฎีกา คดี นี้ เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2549 อันเป็น ระยะเวลา 
หลังจากท่ี ทนาย ผู้ ร้อง หมดอำนาจ แล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
ปัญหา ข้อ นี้ เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบด้วย 
มาตรา 246 และมาตรา 247" พิพากษา ยก ฎีกา ผู้ ร้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด แก่ ผู้ ร้อง 
ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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