
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3279/2550
พนักงาน อัยการ จังหวัด ฝาง โจทก์ นายทุน ลุงออ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 173, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 208, ป.วิ.อ. มาตรา 225,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 66

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 66 วรรคสาม อัน เป็นคดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต
ซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น บัญญัติ ว่า "ก่อน 
เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล ถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้"
ศาลชั้นต้น สอบถาม จำเลย ท้ังสอง เรื่อง ทนายความ แล้ว จำเลยท่ี 1 แถลง ไมต้่องการ ทนายความ แต่ 
ศาลชั้นต้น ให้ มี หนังสือ ขอแรง ทนายความ ให้ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง รวมถึง จำเลย ท่ี 1 แต่ หลังจากนั้น มี การ 
ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย ท่ี 2 เพียง คนเดียว แล้ว ดำเนินคดี ไป จน เสร็จ การพิจารณา โดย ไม ่มี การ ต้ัง 
ทนายความ ให้ จำเลย ท่ี 1 ด้วย แม ้ศาลชั้นต้น จะ มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม กระบวน พิจารณา ก็ตาม
แต่ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 พอใจ ใน ผล แหง่ คำพิพากษา แล้ว โดย เห็น ได้ จาก จำเลย ท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ กับ 
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน มี ฝิ่ น เพื่อ จำหนา่ย อีก กระทง หนึ่ง โดย 
เพิ่มเติม โทษ ขึ้น อีก ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ ฎีกา โต้เถียง แต่อยา่งใด และ 
เนื่องจาก ศาลฎีกา วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย แสดงว่า 
ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี ทนาย ความใน การต่อสู้ คดี ก็ รับฟังได้ มั่นคง เชน่นั้น เมื่อ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ใช้ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ เป็น พยานหลักฐาน เดียวกัน กับ ท่ี ใช้ 
พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เห็น ได้ ว่าการ ทำหน้าท่ี ของ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ใน การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา แทน จำเลย ท่ี 2 มีผล เป็นการ ดูแล คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วยในตัว ดังนี้ จำเลยท่ี 1 จะ มี 
ทนาย ความใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา หรือไม ่ยอ่ม ไม ่อาจ ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท้ัง 
ปรากฏ ด้วยว่า ศาลชั้นต้น ออก หมายจำคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แก่ จำเลย ท่ี 1 ไปแล้วกว่า 2 ปี ด้วย ซึ่ง 
ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สิทธิ ใน ฐานะ นักโทษเด็ดขาด ไป บ้าง แล้ว แม้ ปัญหา ดังกล่าว จะ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ก็ตาม แต่ ศาลฎีกา ไม ่
เห็น เป็นการ จำเป็น ท่ีจะ พิพากษา สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา หรือ สั่ง ใหม ่ตาม 
รูปคดี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522
มาตรา 4, 11, 12, 18, 41, 62, 81 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
17, 66, 69, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 83, 91 นับ โทษ จำเลย ท้ังสอง ต่อ จาก โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 165/2547 ของ ศาลชั้นต้น และ ริบ ของกลาง
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 3 ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ 
ต่อ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ตาม ชอ่งทาง ท่ี มิใช ่ชอ่งทาง ท่ี 
รัฐมนตรี กำหนด และ อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ 
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ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 62
วรรคหนึ่ง, 81 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) (3), 17
วรรคหนึ่ง, 66 วรรคสอง และวรรคสาม, 69 วรรคหนึ่ง, 102 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ตาม ชอ่งทาง ท่ี มิใช ่ชอ่งทาง ตามท่ี รัฐมนตร ีกำหนด จำคุก 6 เดือน ฐาน อยู ่ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน มี ฝิ่ น ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี 12
เดือน และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 165/2547 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 62
วรรคหนึ่ง, 81 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ตาม ชอ่งทาง ท่ี มิใช ่ชอ่งทาง ตามท่ี 
รัฐมนตรี กำหนด จำคุก 6 เดือน ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน รวม 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 12 เดือน จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 6 เดือน และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
165/2547 ของ ศาลชั้นต้น ริบ เมท แอมเฟตามีน เฮโรอีน และ ฝิ่ น ของกลาง กับ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) (3),
17 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคสอง และวรรคสาม, 69 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 
กับ ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จำคุก 
คนละ ตลอดชีวิต และ ปรับ คนละ 1,000,000 บาท ฐาน มี ฝิ่ น ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
จำคุกคนละ 6 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คง ลงโทษ 
ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 25 ปี และปรับ 500,000
บาท ฐาน มี ฝิ่ น ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 3 ปี เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง ซึ่ง รวม โทษ ใน 
ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา แล้ว ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสิ้น
จำคุก 28 ปี 6 เดือน และปรับ 500,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ
1,000,000 บาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...คดี ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2
สำหรับ ความผิด ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ตาม ชอ่งทาง ท่ี มิใช ่ชอ่งทาง ตามท่ี รัฐมนตร ีกำหนด และ 
ความผิด ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ต่าง ไม ่อุทธรณ์ จึง ฟังได้ 
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ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2
รว่มกับ พวก กระทำความผิด ฐาน มี เฮโรอีน เมท แอมเฟตามีน และ ฝิ่ น ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 
หรือไม ่ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2545
เวลา 0.10 นาฬิกา นายอาทิตย์ จิตตางกูร ปลัดอำเภอ ฝาง และ นาย วสันต์ มหานาม เจ้าหน้าท่ี 
ปกครอง อำเภอ ฝาง รว่มกัน จับกุม จำเลย ท้ังสอง พร้อม ยึด ได้ เฮโรอีน จำนวน 1 ขวด คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 8.903 กรัม เมท แอมเฟตามีน จำนวน 2,203 เม็ด คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 34.885 กรัม
และ ฝิ่ น จำนวน 1 หอ่ น้ำหนัก 384.79 กรัม อยู ่ใน ถุงยา่ม ท่ี แขวน ไว้ ท่ี คัน บังคับ รถจักรยานยนต์ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ขับ โดย มี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง แต่งตัว เป็น พระภิกษุ นั่ง ซ้อนท้าย เป็น ของกลาง เห็นว่า แม้ 
เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง มิได้ ยึด ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง ได้ จาก ตัว จำเลย ท่ี 2 แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
รว่ม เดินทาง กับ จำเลย ท่ี 1 ในเวลา 0.10 นาฬิกา ซึ่ง เป็น ยามวิกาล ด้วย รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี
1 ท่ี ใช ้ขน ยาเสพติด ให้โทษ ของกลาง หลาย ประเภท และ แต่ละ ประเภท มี จำนวนมาก อยู ่ใน ถุงยา่ม 
ซึ่ง แขวน ไว้ ท่ี คัน บังคับ รถจักรยานยนต์ โดย เปิดเผย เป็น พฤติการณ์ ท่ี ทำให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
มีสว่นรว่ม รู้เห็น และ เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง นอกจากนี้ โจทก์ มี บันทึก คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ไว้ มี ใจความ ว่า เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน
2545 เวลาประมาณ 18 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 เดินทาง ไป รับ ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง จาก นาย ไอ่ อา 
ล่ิง ท่ี บ้าน ต้น ฮุง ใกล้ บ้าน เวียง หวาย เพื่อ นำ ไป สง่ ท่ี บ้าน โล๊ะ ป่า ไคร้ โดย นาย ไอ่ จา ล่ิง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ 
รถจักร ยา ยนต์ ของ นาย ไอ่ จา ล่ิง ไป รับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง รอ อยู ่ท่ี ถนน ใกล้ วัด เวียง หวาย ไป ด้วย และ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ออก เงิน ค่า น้ำมันรถ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไปก่อน หลังจาก รับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลย ท่ี 1 ขับ 
รถจักรยานยนต์ ไป ตาม ถนน สัน ทราย - คลองน้อย ก็ ถูก เจ้าหน้าท่ี เรียก ตรวจค้น และ จับกุม พร้อม ยึด 
ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง เจ้าหน้าท่ี ได้ สอบ ถามถึง ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง จำเลยท่ี 1 รับ ว่า 
เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ นำ ไป สง่ ท่ี บ้าน โล๊ะ ป่า ไคร้ ให้ นาย ไอ่ จา ล่ิง เพื่อ 
จำหนา่ย จริง แม้ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว เป็น เพียง พยานบอกเล่า และ เป็น 
คำ ซัดทอด ของ ผู้ ท่ี กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ คำ ซัดทอด ดังกล่าว กอปร ด้วย เหตุผล และ มิได้ 
เป็นเรื่อง ปัด ความ รับผิด ของ ตน ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 คนเดียว อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้การ 
ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วัน เดียว กับ ท่ี ถูก จับกุม ยอ่ม ไม ่มี เวลา ท่ีจะ คิด ไตรต่รอง เพื่อ ปรักปรำ หรือ 
ชว่ยเหลือ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้การ ไป ตาม ความจริง ท่ี เกิดขึ้น จึง รับฟัง คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน ประกอบ การพิจารณา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ เมื่อ พิจารณา ถึง เหตุผล แล้ว
เห็นว่า การ ขน ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง เป็น การกระทำ ท่ี ผิดกฎหมาย และ มี อัตรา โทษ สูง ปกติ ผู้ 
กระทำความผิด ต้อง กระทำ อยา่ง ลับ ๆ  เพื่อ ปกปิด ไม ่ให้ ผู้อ่ืน ล่วงรู ้ได้ หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ มีสว่น 
รว่มใน การ กระทำความผิด แล้วก็ ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ กล้า ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม เดินทาง ไป ด้วย
ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ พวก 
กระทำความผิด ฐาน มี เฮโรอีน เมท แอมเฟตามีน และ ฝิ่ น ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ีจำเลยท่ี 2
นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีสว่น รู้เห็น เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไป กับ จำเลย 
ท่ี 1 เพราะ รู้จัก กัน มา ก่อน ขณะ บวช เป็น สามเณร ด้วย กันท่ี ประเทศ สหภาพพมา่ และ พบกัน 
โดยบังเอิญ จึง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ ไป สง่ ท่ี อำเภอ แม ่อาย เพื่อ ตามหา น้องสาว
โดยจำเลยท่ี 2 มีจำเลยท่ี 1 มา เบิกความ สนับสนุน นั้น เห็นว่า คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ังสอง ขัดแย้ง 
กับ คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ไม ่รู้จัก กัน มา ก่อน และ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ขัด กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า นาย ไอ่ จา ล่ิง 
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ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป รับ จำเลย ท่ี 2 ก่อน นำ ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง ไป สง่ และ ยาเสพติดให้โทษ 
ของกลาง เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า พบกัน โดยบังเอิญ ท่ีวัด หนอง 
บัว เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไป เท่ียวงาน ปอย เตียน ท่ีวัด ดังกล่าว ก็ ขัดต่อ เหตุผล เพราะ ยาเสพติดให้โทษ 
ของกลาง เป็น ทรัพย์ ท่ี มี ไว้ เป็น ความผิด และ มี จำนวนมาก ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ นำ ติดตัว 
ไปเท่ียว ก่อน นำ ไป สง่ ให้ ผู้รับ เพราะ อาจ ถูก ตรวจค้น และ จับกุม ได้ ง่าย ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่
มี น้ำหนัก ท่ีจะ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 รับ 
ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง มา ก่อน พบ กับ จำเลย ท่ี 2 แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 มิได้ มีสว่น 
รู้เห็นเป็นใจ กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง มา ก่อน หรือ 
หลัง พบ กับ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่ข้อสำคัญ ท่ีจะ แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 รู้เห็นเป็นใจ กับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
กระทำความผิด หรือไม ่ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนต่างด้าว ไม ่สามารถ เข้าใจ 
ภาษาไทย ได้ดี ไม ่มีโอกาส คัดค้าน ความถูกต้อง ของ คำให้การ ท่ี พนักงานสอบสวน พิมพ ์ไว้ นั้น ก็ ขัด 
กับ คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลย ท้ังสอง พูด และ ฟัง 
ภาษาไทย ได้ รู้เรื่อง ดี อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า พนักงานสอบสวน บันทึก คำให้การ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอยๆ และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ให้การ 
ปฏิเสธ มาโดยตลอด ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด จริง ก็ คง รับสารภาพ ต้ังแต่แรก ใน ชั้น จับกุม 
แล้ว นั้น เห็นว่า การ ท่ี ผู้ต้องหา หรือ จำเลย ราย ใด จะ ให้การ รับสารภาพ หรือ ปฏิเสธ ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ 
การตัดสินใจ ของ แต่ละบุคคล ไป จำเลยท่ี 2 อาจ ให้การ ปฏิเสธ ท้ังๆ ท่ี ได้ กระทำความผิด ก็ เป็นได้
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน 
อัตรา ขั้นต่ำ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ให้การ รับสารภาพ คดี เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ให้จำคุก 28 ปี 6 เดือน และปรับ 500,000 บาท กับ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 165/2547 ของ ศาลชั้นต้น นั้น ปรากฏ ว่า ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสาม อัน เป็นคดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต ซึ่ง 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น บัญญัติ ว่า "ก่อน เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล ถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ หรือไม่
ถ้า ไม ่มี ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้" ได้ความ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 18
ธันวาคม 2545 ว่า ศาลชั้นต้น สอบถาม จำเลย ท้ังสอง เรื่อง ทนายความ แล้ว จำเลย ท่ี 1 แถลง 
ไมต้่องการ ทนายความ แต่ ศาลชั้นต้น ให้ มี หนังสือ ขอแรง ทนายความ ให้ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง รวมถึง 
จำเลย ท่ี 1 แต่ หลังจากนั้น มี การ ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย ท่ี 2 เพียง คนเดียว แล้ว ดำเนินคดี ไป จน เสร็จ 
การพิจารณา โดย ไม ่มี การ ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย ท่ี 1 ด้วย กรณ ีนี้ แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก 
ต้องตาม กระบวน พิจารณา ก็ ตามแต่ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 พอใจ ใน ผล แหง่ คำพิพากษา แล้ว โดย เห็น 
ได้ จาก จำเลย ท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ กับ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน มี ฝิ่ น เพื่อ 
จำหนา่ย อีก กระทง หนึ่ง โดย เพิ่มเติม โทษ ขึ้น อีก ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ก็ มิได้ ฎีกา 
โต้เถียง แต่อยา่งใด และ เนื่องจาก คดี นี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ด้วย แสดงว่า ข้อเท็จจริง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี ทนาย ความใน การต่อสู้ คดี ก็ รับฟังได้ 
มั่นคง เชน่นั้น เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ใช้ พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ เป็น พยานหลักฐาน 
เดียวกัน กับ ท่ี ใช้ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เห็น ได้ ว่าการ ทำหน้าท่ี ของ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ใน การ 
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ดำเนิน กระบวน พิจารณา แทน จำเลย ท่ี 2 มีผล เป็นการ ดูแล คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วยในตัว ดังนี้
จำเลยท่ี 1 จะ มี ทนาย ความใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา หรือไม ่ยอ่ม ไม ่อาจ ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ไป ท้ัง ปรากฏ ด้วยว่า ศาลชั้นต้น ออก หมายจำคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แก่ จำเลย ท่ี 1
ไปแล้วกว่า 2 ปีด้วย ซึ่ง ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ได้รับ สิทธิ ใน ฐานะ นักโทษเด็ดขาด ไป บ้าง แล้ว ศาลฎีกา จึง 
เห็น ว่า แม้ ปัญหา ดังกล่าว จะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ก็ตาม แต่ ศาลฎีกา ไม ่เห็น เป็นการ จำเป็น ท่ีจะ พิพากษา 
สั่ง ให ้ศาลชั้นต้น ทำ การพิจารณา และ พิพากษา หรือ สั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225" พิพากษายืน
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