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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ขาย เครื่องจักร อุตสาหกรรม เครื่องมือ ชา่งทอง ให้ แก่ จำเลย เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ราคา
และ โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ ราคา เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการค้า หรือ 
อุตสาหกรรม เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ตาม มาตรา 193/34 (1) โจทก์ และ จำเลย ต่าง เป็น 
ผู้ประกอบการค้า หรือ อุตสาหกรรม สินค้า เครื่องจักร อุตสาหกรรม เครื่องมือ ชา่งทอง ด้วยกัน ทำ 
สัญญาซื้อขาย สินค้า ระหว่าง กันเอง โดย จำเลย ซื้อ สินค้า ดังกล่าว จาก โจทก์ เพื่อ ขาย ต่อไป ให้ บุคคล 
อ่ืน ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ จำเลย กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ผู้ขาย ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ได้ ขาย สินค้า เพื่อ กิจการ ของ 
จำเลย ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ เอง ตาม มาตรา 193/34 (1) ตอนท้าย ฉะนั้น อายุความ ฟ้องร้อง คดี ของ 
โจทก์ ท่ี เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ แก่ จำเลย ตาม สัญญาซื้อขาย จึง มี กำหนด 5 ปี นับแต่ วันท่ี อาจ 
บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม มาตรา 193/33 (5) ประกอบมาตรา 193/12 หนี้ ค่า สินค้า ครั้ง ท่ี 1
และครั้งท่ี 2 ซึ่ง สั่งซื้อ เมื่อ เดือน มกราคม และ เดือน กุมภาพันธ์ 2540 ครบกำหนด ระยะเวลา ชำระ ท่ี 
โจทก์ ขยาย ให้ ใน วันท่ี 10 กรกฎาคม 2540 เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 กรกฎาคม 2540 หนี้ ค่า สินค้า ครั้ง ท่ี 3 และครั้งท่ี 4 ครบกำหนด ชำระ ใน วันท่ี 5 และวันท่ี
22 กรกฎาคม 2540 โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 6 และวันท่ี 23 กรกฎาคม 2540
เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2545 หนี้ ค่า สินค้า ดังกล่าว ท้ังหมด จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ.
มาตรา 47 วรรคสาม บัญญัติ เพียง ว่า ใบมอบอำนาจ ท่ี ทำ ใน เมือง ต่างประเทศ ท่ี มี กงสุล สยาม ต้อง 
ให้ กงสุล นั้น เป็น พยาน ถ้า ทำ ใน เมือง ต่างประเทศ ท่ี ไม ่มี กงสุล สยาม ต้อง ให้ โนตารีปับลิก ฯลฯ
เป็นพยาน ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ว่า ผู้รับมอบอำนาจ จะ ต้อง ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ
ฉะนั้น แม้ ว. และ ช. ผู้รับมอบอำนาจ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ก็ ไม ่ทำให้ 
หนังสือมอบอำนาจ นั้น เสีย ไป โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่า สินค้า จำนวน 98,813.24 ดอลลาร์สหรัฐ หรือเท่ากับ
4,282,170.57 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ลายมือชื่อ 
ผู้มอบอำนาจ ไม ่ใช ่ของ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ชื่อ ผู้รับมอบอำนาจ ไม ่ระบุ ให้ 
ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้อง จำเลย และ ไม ่มี โนตารีปับลิก รับรอง หนี้ ค่า สินค้า ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ
เพราะ โจทก์ เป็น ผู้ประกอบอาชีพ การค้า หรือ อุตสาหกรรม ฟ้อง เรียก ค่า สินค้า ท่ี ได้ สง่มอบ จึง มี 
อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน ครบกำหนด เวลา ชำระเงิน ค่า สินค้า ขอให้ ยกฟ้อง หรือ ขอให้ นำ ยอดเงิน ท่ี 
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โจทก์ จะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย มา หัก ออกจาก จำนวน หนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ก่อน
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ตามท่ี คู่ความ นำสืบ รับ กัน และ ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ซึ่ง คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า
นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญาซื้อขาย ไม ่ใช ่สัญญา เข้า หุ้นสว่น (สามัญ ไม ่
จดทะเบียน) โดย โจทก์ ประกอบ กิจการ จำหนา่ย สินค้า เครื่องจักร อุตสาหกรรม เครื่องมือ ชา่งทอง 
วัสดุ และ อะไหล่ สว่น จำเลย มี อาชีพ ผู้ เป็น จำหนา่ย เครื่องจักร อุตสาหกรรม เพื่อ ใช้ ผลิต ทองรูปพรรณ
จำเลย ซื้อ สินค้า ดังกล่าว จาก โจทก์ 4 ครั้ง ครั้งแรก เมื่อ เดือน มกราคม 2540 ครั้งท่ีสอง เดือน 
กุมภาพันธ์ 2540 และ ระหว่าง เดือน มีนาคม ถึง เดือน เมษายน 2540 อีก 2 ครั้ง แล้ว ยัง ค้างชำระ ค่า 
สินค้า 25,050 ดอลลาร์สหรัฐ 1,700 ดอลลาร์สหรัฐ 47,520 ดอลลาร์สหรัฐ และ 1,219
ดอลลาร์สหรัฐ ตามลำดับ โจทก์ หัก ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย ใช้ รับรอง ตัวแทน ของ โจทก์ ให้ จำนวน 2,833
ดอลลาร์สหรัฐ คง ค้างชำระ รวม 72,656 ดอลลาร์สหรัฐ คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ใน ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/34 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ สอง ปี (1)
ผู้ประกอบการค้า หรือ อุตสาหกรรม... เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ...เว้นแต่ เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ 
กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง..." และมาตรา 193/33 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี 
กำหนด อายุความ ห้า ปี (1)... (5) สิทธิเรียกร้อง ตาม มาตรา 193/34 (1)... ท่ี ไม ่อยู ่ใน บังคับ อายุความ 
สอง ปี" ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ขาย เครื่องจักร อุตสาหกรรม เครื่องมือ ชา่งทอง ให้ แก่ จำเลย เมื่อ จำเลย ไม ่
ชำระ ราคา และ โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ ราคา จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการค้า 
หรือ อุตสาหกรรม เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ตามมาตรา 193/34 (1) คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป 
ว่า การซื้อขาย สินค้า ดังกล่าว เป็นการ ท่ี โจทก์ เจ้าหนี้ ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ จำเลย ลูกหนี้ เอง ตาม ความ 
ตอนท้าย ของ มาตรา นี้ อัน จะ ทำให ้มี กำหนด อายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 (5) หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ และ จำเลย ต่าง เป็น ผู้ประกอบการค้า หรือ อุตสาหกรรม สินค้า เครื่องจักร อุตสาหกรรม
เครื่องมือ ชา่งทอง ด้วยกัน ทำ สัญญาซื้อขาย สินค้า ระหว่าง กันเอง โดย จำเลย ซื้อ สินค้า ดังกล่าว จาก 
โจทก์ เพื่อ ขาย ต่อไป ให้ บุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ จำเลย กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ผู้ขาย ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ได้ ขาย สินค้า เพื่อ กิจการ ของ จำเลย ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ เอง ตามมาตรา 193/34 (1) ตอนท้าย
ฉะนั้น อายุความ ฟ้องร้อง คดี ของ โจทก์ ท่ี เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ แก่ จำเลย ตาม สัญญาซื้อขาย จึง 
มี กำหนด 5 ปี นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ตาม มาตรา 193/33 (5) ประกอบมาตรา
193/12 หนี้ ค่า สินค้า ครั้ง ท่ี 1 และครั้งท่ี 2 ซึ่ง สั่งซื้อ เมื่อ เดือน มกราคม และ เดือน กุมภาพันธ์ 2540
ครบกำหนด ระยะเวลา ชำระ ท่ี โจทก์ ขยาย ให้ ใน วันท่ี 10 กรกฎาคม 2540 เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ 
อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 กรกฎาคม 2540 หนี้ ค่า สินค้า ครั้ง ท่ี 3 และครั้งท่ี 4
ครบกำหนด ชำระ ใน วันท่ี 5 และวันท่ี 22 กรกฎาคม 2540 โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ ต้ังแต่ 
วันท่ี 6 และวันท่ี 23 กรกฎาคม 2540 เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน 2545 หนี้ ค่า สินค้า 
ดังกล่าว ท้ังหมด จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาล ทรัพย์สิน ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ ฟ้อง เกิน 2 ปี นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง นั้น ได้ จึงไมช่อบ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประเด็น ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ 2 ข้อ 3
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ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่และ จำเลย จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
เนื่องจาก คู่ความ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ พยานหลักฐาน ใน ประเด็น ท้ังสอง มา เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ได้ 
แล้ว และ เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า ประกอบ กับ โจทก์ ได้ อุทธรณ ์ปัญหา ดังกล่าว มา ใน อุทธรณ ์ด้วย แล้ว
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร วินิจฉัย ต่อไป โดย ไม ่
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ประเด็น ท้ังสอง 
อีก ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (3) สำหรับ ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ได้ อ้าง สง่ หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน บริษัท ของ โจทก์ พร้อม คำแปล และ 
หนังสือมอบอำนาจ พร้อม คำแปล ว่า นายเอลิเซโอ ดี เมียโอ เป็น ประธานกรรมการ บริษัท โจทก์
ดำรงตำแหนง่ ระหว่าง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2543 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2545 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ และ นาย เอ ลิ เซ โอ ดี เมียโอ มีอำนาจ เต็ม ใน การบริหาร สามัญ ของ บริษัท กับ 
เป็นตัวแทน ของ บริษัท ใน การ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย รวมท้ัง การ แต่งต้ัง ทนายความ เพื่อ ว่าความ 
แก้ต่าง ใน การ พิจารณาคดี โจกท์ โดย นาย เอ ลิ เซ โอ ดี เมียโอ แต่งต้ัง ให้ นาย วิชัย สมบูรณ ์โชค พิศาล
และ หรือ นาย ชัย สิทธิ์ เตชะธเนศ ฟ้องคดีแทน ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร 
เหล่านี้ โดย จำเลย เพียงแต่ ยื่น บันทึก ยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ นาย สุม ทร เอ้ือ อภิสิทธิ์ วงศ์
กรรมการ บริษัท จำเลย ว่า จำเลย ติดต่อ การค้า กับ นาย มิเชล มัฟฟุกซี่ กรรมการ ของ โจทก์ นาย คา โล
ผู้จัดการท่ัวไป และ นาย ฟ ราน เชน คอน มาสสิโม ตัวแทน การค้า ของ โจทก์ ไม ่เคย พบ กับ นาย เอ ลิ เซ โอ
ดี เมียโอ ไม ่รู้ ว่า บุคคล นี้ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ หรือไม ่เท่านั้น ฉะนั้น จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ม ีนาย เอ ลิ เซ โอ ดี เมียโอ เป็น ประธานกรรมการ บริษัท 
มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท โจทก์ และ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ มอบอำนาจ 
ใน หนังสือมอบอำนาจ มอบอำนาจ ให้ นาย วิชัย และ หรือ นาย ชัย สิทธิ์ ดำเนินคดี นี้ แทน โจทก์ สว่น ท่ี 
จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ไม ่มี โนตารีปับลิก รับรอง ก็ ปรากฏ ว่า มี เอกสาร 
แนบท้าย หนังสือมอบอำนาจ ดัง กล่าวว่า นายเออร์โค ลา ซิวิต้า โนตารีปับลิก ใน เมือง มิลาน ประเทศ 
สาธารณรัฐ อิตาลี ลงลายมือชื่อ รับรอง ว่า นาย เอ ลิ เซ โอ ดี เมียโอ ใน ฐาน ประธานกรรมการ บริษัท 
ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ต่อหน้า โนตารีปับลิก และ ท่ี จำเลย ให้การ ว่า ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ ผู้รับมอบอำนาจ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 47 วรรคสาม บัญญัติ เพียง ว่า ใบมอบอำนาจ ท่ี ทำ ใน เมือง ต่างประเทศ ท่ี มี กงสุล สยาม ต้อง 
ให้ กงสุล นั้น เป็น พยาน ถ้า ทำ ใน เมือง ต่างประเทศ ท่ี ไม ่มี กงสุล สยาม ต้อง ให้ โนตารีปับลิก ฯลฯ
เป็นพยาน ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ว่า ผู้รับมอบอำนาจ จะ ต้อง ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ฉะนั้น แม้ นาย วิชัย และ นาย ชัย สิทธิ์ ผู้รับมอบอำนาจ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ก็ ไม ่ทำให ้หนังสือมอบอำนาจ นั้น เสีย ไป โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ สว่น 
ประเด็น ว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใดนั้น โจทก์ ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ยัง ค้าง 
ชำระเงิน ค่า สินค้า 4 ครั้ง รวม 72,656 ดอลลาร์สหรัฐ จำเลย ให้การ และ นำสืบ ต่อสู้ ว่า ชำระ ครบถ้วน 
แล้วด้วย เช็ค 3 ฉบับ ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร การจัดสง่ และ เอกสาร การ คิดบัญชี กับ โดย การ หัก เงิน 
ค่าเชา่ สถานท่ี จัด งานแสดงสินค้า ของ โจทก์ และ ค่า โรงแรม ของ พนักงาน โจทก์ ท่ี จำเลย สำ รองจ่าย ไป 
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ก่อน ตาม เอกสาร การ คิดบัญช ีและ ใบเสร็จรับเงิน แต่ โจทก์ ไม ่นำ เช็ค 3 ฉบับ ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน 
จาก ธนาคาร ตาม เช็ค ซึ่ง โจทก์ นำสืบ ว่า เช็ค ดังกล่าว จำเลย สั่งจ่าย เพื่อ เป็น ประกัน การ โอน เงิน ชำระ 
ค่า สินค้า ไม ่ใช ่ให้ โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน เห็นว่า คู่ความ สอง ฝ่าย นำสืบ รับ กัน ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค
3 ฉบับ สง่มอบ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ไม ่นำ ไป เรียกเก็บเงิน ซึ่ง ไม ่ว่า จำเลย จะ สั่งจ่าย เช็ค 3 ฉบับ เพื่อ 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือ เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ โดย การ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ
จำเลย ยอ่ม ต้อง รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ ผู้ทรง เช็ค ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคหนึ่ง, 914, 989 วรรคหนึ่ง แต่ การชำระหนี้ 
ด้วย การ ออก เช็ค ซึ่ง เป็น ต๋ัวเงิน หนี้ นั้น จะ ระงับ สิ้น ไป ต่อเมื่อ ต๋ัวเงิน นั้น ได้ ใช้ เงิน แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม เมื่อ รับ กัน ว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำ เช็ค 3 ฉบับ
ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร ตาม เช็ค หนี้ ค่า สินค้า ท่ี มี อยู ่เดิม ก็ ไม ่ระงับ แม้ โจทก์ เจ้าหนี้ จะ เป็น ฝ่าย 
ละเลย ไม ่นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน เอง ก็ตาม อยา่งไรก็ดี สำหรับ จำนวน เงิน ค่า สินค้า ครั้งหลัง สุด จำนวน
1,219 ดอลลาร์สหรัฐ จำเลย นำสืบว่า ได้ ชำระ แล้ว โดย หัก จาก เงิน ท่ี จำเลย สำ รองจ่าย ให้ นาย ฟ ราน 
เชน คอน มาสสิโม ตัวแทน ของ โจทก์ บางสว่น และ ท่ี นาย ฟ ราน เชน คอน มาสสิโม ให ้จำเลย จ่าย ค่า 
โรงแรม ไม ่เป็น เงิน รวม 99,177.05 บาท ซึ่ง ไม ่ว่า จะ คิด อัตราแลกเปล่ียน 1 ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ
25 บาท ตามท่ี จำเลย ต่อสู้ หรือ 43.336 บาท ตามท่ี โจทก์ เรียก ก็ ครบ จำนวน หนี้ จำนวน นี้ แล้ว โจทก์ 
มิได้ นำสืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ค่า สินค้า จำนวน 1,219 ดอลลาร์สหรัฐ จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ชำระหนี้ จำนวน นี้ ด้วย การชำระหนี้ ออ ยา่ง อ่ืน แทน ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคหนึ่ง ไปแล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า
จำเลย มี สิทธิ หัก เงิน ค่า เครื่องจักร อุปกรณ ์และ ค่าใช้จ่าย ท่ี สั่งซื้อ จาก โจทก์ มา ทดสอบ ใช้งาน ให้ ลูกค้า 
ดู ออกจาก เงิน ค่า สินค้า ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย มี เพียง นาย สุนทร กับ นาง 
เพชร รัตน์ ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท ของ จำเลย ยื่น บันทึก ถ้อยคำ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ตกลง กัน ให้ จำเลย 
สามารถ สง่คืน เครื่องจักร ท่ี ไม ่สามารถ ผลิต งาน ได้แก่ โจทก์ ตาม ข้อตกลง การ เป็น หุ้นสว่น ซึ่ง เริ่ม ใช้ 
ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม 2539 แต่ จำเลย ไม ่มี เอกสาร หลักฐาน ใด มา แสดงว่า มี ข้อตกลง นี้ สว่น เครื่องจักร 
บางสว่น เชน่ เครื่อง หล่อ ระบบ สุญญ กา ศ และอ่ืนๆ ท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น สินค้า รับคืน ตาม รายงาน 
สง่สินค้า คืน และ ใบสง่สินค้า ก็ เป็น รายการสินค้า ของ ปี 2538 และ ของ ต้นปี ถึง กลางปี 2539 ซึ่ง 
เป็นเวลา ก่อนท่ี จำเลย อ้างว่า มี การ ตกลง เข้า เป็น หุ้นสว่น ท่ี มี ข้อตกลง คืน สินค้า กัน ดังกล่าว ใน ปัญหา 
นี้ โจทก์ มี นาย ชัย สิทธิ์ เตชะธเนศ เป็น พยาน ได้ ยื่น บันทึก ถ้อย คำปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่เคย ได้รับ แจ้ง 
เรื่อง ความเสียหาย ของ สินค้า และ เรียก ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย กับ ค่า อะไหล่ ใน การซอ่มแซม ตามท่ี 
จำเลย กล้า ว อ้าง แต่อยา่งใด ฉะนั้น จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย คืน สินค้า ท่ี ไม ่สามารถ ใช้ 
ผลิต งาน ได้ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ินำ เงิน ค่า สินค้า ค่าอุปกรณ์ และ ค่าใช้จ่าย จำนวน 308,129 บาท มา 
ขอ หัก ออกจาก หนี้ ค่า สินค้า ท่ี ยัง ค้างชำระ โจทก์ จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่า สินค้า จำนวน ท่ี เหลือ จาก 
การ หัก ค่า สินค้า ครั้ง ท่ี 4 จำนวน 1,219 ดอลลาร์สหรัฐ ออกแล้ว คือจำนวน 71,437 ดอลลาร์สหรัฐ
พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระ ค่า 
สินค้า ท่ี สั่งซื้อ แต่ละครั้ง คือ ใน ต้นเงิน จำนวน 23,917 ดอลลาร์สหรัฐ นับแต่ วันท่ี 11 กรกฎาคม
2540 และจำนวน 47,520 ดอลลาร์สหรัฐ นับแต่ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2540 ไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ 
เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ แต่ หาก จำเลย จะ ชำระ เป็น เงิน ไทย ให้ คิด อัตราแลกเปล่ียน ณ สถานท่ี และ เวลา ท่ี 
จำเลย ใช ้เงิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 196 วรรคสอง มิใชอั่ตรา 1
ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ 43.336 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ มา ใน คำฟ้อง หรือเท่ากับ 25 บาท ตามท่ี จำเลย 
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ให้การ เพราะ ไม ่มี ข้อตกลง ใด ให้ โจทก์ จำเลย คิดได้ ดังท่ี กล่าวอ้าง อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น"
พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 71,437 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ในต้นเงิน 23,917 ดอลลาร์สหรัฐ นับแต่ วันท่ี 11 กรกฎาคม 2540 และ ใน ต้นเงิน 47,520
ดอลลาร์สหรัฐ นับแต่ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2540 ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง 
วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 26 เมษายน 2545 ต้องไมเ่กิน 26,157.24 ดอลลาร์สหรัฐ ตามท่ี โจทก์ ขอ หาก จำเลย 
จะ ชำระ เป็น เงิน ไทย ให้ คิด อัตราแลกเปล่ียน ตาม อัตรา ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ใน วันท่ี มี การ ใช้ 
เงิน ถ้า ไม ่มี อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ดังกล่าว ให ้ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตราแลกเปล่ียน เชน่ว่า นั้น ก่อน 
วันท่ี มี การ ใช ้เงิน แต่ ท้ังนี้ ไม ่ให้ เกิน อัตรา 1 ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ 43.336 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ
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