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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.พ. มาตรา 229 ท่ี กำหนดให ้ผู้ อุทธรณ์ ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ ์นั้น มิได้ ใช้ บังคับ เฉพาะ กรณ ีอุทธรณ์ 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ตัดสินคดี ของ ศาลชั้นต้น เท่านั้น แม้ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 จะ เพียง อุทธรณ์ 
คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน ชั้น ขอ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ และ มิได้ อุทธรณ ์คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี เป็น เนื้อหาสาระ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ภาย หลังจาก 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ตัดสินคดี แล้ว ซึ่ง อาจ มีผล ให้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถูก ยกเลิก เพิกถอน ไป ได้ 
หาก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น กรณี จึง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ ป.วิ.พ. มาตรา 229 ซึ่ง บัญญัติ ให้ 
เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ อุทธรณ์ ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ นั้น ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่นำ เงิน ค่าธรรมเนียม 
ดังกล่าว มา วาง ศาล พร้อม อุทธรณ์ จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี ต้อง 
พิจารณา ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์หรือไม ่เพราะ ค่าขึ้นศาล ซึ่ง ต้อง เสีย ใน เวลา ยื่น 
อุทธรณ์ ตาม ตาราง 1 ท้าย ป.วิ.พ. และ ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม 
คำพิพากษา ท่ี ต้อง นำมา วาง ศาล พร้อม อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 229 เป็น คนละ สว่น กัน จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ต้ังแต่ ชั้น สืบพยาน 
โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 229 มา วาง ศาล ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น 
ดังกล่าว ถือเป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ตรวจ อุทธรณ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 232 ซึ่ง เป็น 
อำนาจหน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว มิใช ่เป็น คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ซึ่ง ผู้ อุทธรณ์ 
อาจ อุทธรณ์ คำสั่ง ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 234 ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยื่น 
อุทธรณ์ โดย ขอให้ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ต้ังแต่ ชั้น สืบพยาน 
โจทก์ ซึ่ง จะ ทำให ้คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็นอัน 
เพิกถอน ไป ได้ มีผล เท่ากับ เป็นการ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อยู ่ใน ตัว นั่นเอง ดังนั้น จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล 
พร้อมกับ อุทธรณ์ โดย ศาลชั้นต้น ไม ่จำต้อง มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ปฏิบัติก่อน แม้ ศาลชั้นต้น 
จะ ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม มา วาง ศาล แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็ มิได้ 
ปฏิบัติตาม จน ระยะเวลา ล่วงเลย ไป แล้วจึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รับผิด ตาม สัญญา กู้เงิน สัญญา 
ค้ำประกัน และ สัญญา จำนอง ชำระเงิน 1,610,585.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 14 ต่อปี
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ของต้นเงิน 859,488.48 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ 
ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย 
ท้ัง สาม ให ้การต่อสู ้คดี ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ทนาย จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำแถลง ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง 
แก่ ความตาย และ ศาลจังหวัด นนทบุรี มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำสั่งศาล เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย 
ท่ี 1 แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 859,488.48 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
17.25 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 ตุลาคม 2540 ถึงวันท่ี 20 มกราคม 2542 อัตราร้อยละ 14 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 22 มกราคม 2542 ถึงวันท่ี 14 กันยายน 2543 อัตราร้อยละ 9 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 กันยายน
2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
54465 ตำบล บาง รักใหญ ่(บางแพรก) อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 80889, 80891 ตำบล บาง รักใหญ ่อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 80890 ตำบล บาง รักใหญ ่อำเภอ บาง บัว 
ทอง จังหวัด นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ 
โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ 
โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
15,000 บาท จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ ์ขอให ้ศาลชั้นต้น เพิกถอน กระบวน พิจารณา ผิดระเบียบ ต้ังแต่ ชั้น 
สืบพยาน โจทก์ เท่ากับ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว พิจารณาคดี ใหม่
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง มา วาง ศาล พร้อม อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229
แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 วางเงิน ค่าขึ้นศาล มา เพียง 200 บาท จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 วางเงิน จำนวน 
ดังกล่าว ให้ ครบถ้วน ภายใน วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2546 มิฉะนั้น ให้ ถือว่า ไม ่ติดใจ อุทธรณ์ จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และ ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 คืน ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จำเลยท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 ท่ี 
กำหนดให้ ผู้ อุทธรณ์ ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ นั้น มิได้ ใช้ บังคับ เฉพาะ กรณ ีอุทธรณ์ คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
ชี้ขาด ตัดสินคดี ของ ศาลชั้นต้น เท่านั้น แม้ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 จะ เพียง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน 
ชั้น ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ และ มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
เป็น เนื้อหาสาระ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ชี้ขาด ตัดสินคดี แล้ว ซึ่ง อาจ มีผล ให้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถูก ยกเลิก เพิกถอน ไป ได้ หาก 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น กรณี จึง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 229 ซึ่ง บัญญัติ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ อุทธรณ ์ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ 
อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ ์นั้น ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่นำ เงิน 
ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว มา วาง ศาล พร้อม อุทธรณ ์จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ กรณี มิใช ่
เรื่อง ท่ี ต้อง พิจารณา ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์หรือไม ่เพราะ ค่าขึ้นศาล ซึ่ง ต้อง 
เสีย ใน เวลา ยื่น อุทธรณ์ ตาม ตาราง 1 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ 
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ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา ท่ี ต้อง นำมา วาง ศาล พร้อม 
อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 เป็น คนละ สว่น กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ม ีสิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม มา วาง ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229
หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ตาม ฟ้อง พร้อม 
ดอกเบี้ย โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ 1,500 บาท
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ ์ขอให ้ศาลอุทธรณ์ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ต้ังแต่ ชั้น 
สืบพยาน โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ 
อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 มา วาง ศาล ภายใน เวลา ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ถือเป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง 
อุทธรณ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 232 ซึ่ง เป็น 
อำนาจหน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว มิใช ่เป็น คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ซึ่ง ผู้ อุทธรณ์ 
อาจ อุทธรณ์ คำสั่ง ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 234 ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว และ พิพากษา 
ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้นชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อยา่งไรก็ดี
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 บัญญัติว่า "การ อุทธรณ ์นั้น ให้ ทำเป็น หนังสือ 
ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ภายใน กำหนด 1 เดือน นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง นั้น และ ผู้ อุทธรณ์ ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ นั้น ด้วย" การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยื่น อุทธรณ ์
โดย ขอให้ ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ต้ังแต่ ชั้น สืบพยาน โจทก์ ซึ่ง 
จะ ทำให ้คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็นอัน เพิกถอน ไป 
ได้ มีผล เท่ากับ เป็นการ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อยู ่ใน ตัว นั่นเอง ดังนั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล พร้อมกับ 
อุทธรณ์ โดย ศาลชั้นต้น ไม ่จำต้อง มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ปฏิบัติ ก่อน แม้ ศาลชั้นต้น จะ 
ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นำ เงิน ค่าธรรมเนียม มา วาง ศาล แต่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ มิได้ 
ปฏิบัติตาม จน ระยะเวลา ล่วงเลย ไป แล้วจึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ฉบับ ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2546 ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย เมื่อ อุทธรณ ์ฉบับ ดังกล่าว 
ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง ผล ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ ยก อุทธรณ์ ฉบับ ดังกล่าว ไป เสีย 
ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น สั่ง อุทธรณ ์ฉบับ ดังกล่าว อีก" พิพากษา ยืน และ ยก 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2546 คืน ค่าธรรมเนียมศาล ท้ังหมด ใน 
ชั้น อุทธรณ์ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืน ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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