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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะรัฐมนตรี มีมติ อนุมัติ ให้ ปรับ เพิ่ม อัตราค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ จำเลยท่ี 2 ได้ พิจารณา 
ความดี ความชอบ ของ โจทก์ ใน รอบ ปี บัญชี 2546 ถึงปี 2547 แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ ปรับ อัตราค่าจ้าง ขึ้น 
ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว โจทก์ จึง ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าจ้าง สว่น ท่ี ยัง ไม ่ได้ ปรับ ขึ้น ตาม มติ คณะรัฐมนตรี จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 มี คำสั่ง ว่า เป็น กรณี ท่ี นายจ้าง ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มิใช ่การ ค้าง 
จ่าย ค่าจ้าง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ดังนี้ เมื่อ ฝ่าย โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว จึง เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 12 และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ยัง ไม ่ได้ ปรับ อัตราค่าจ้าง ขึ้น ตาม 
มติ คณะรัฐมนตรี ฯ จึง ยัง ไม ่มี ค่าจ้าง ท่ี ค้าง จ่าย จาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง ขึ้น แก่ ฝ่าย โจทก์ ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ชอบแล้ว

คำพิพากษา
คดี ท้ัง เก้า สิบ แปด สำนวน นี้ เดิม ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียว กับ คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 2123/2549 ของ ศาลแรงงานกลาง ซึ่ง โจทก์ ถอนฟ้อง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลแรงงานกลาง โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง เก้า สิบ แปด สำนวน นี้ ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99
ตามลำดับ และ เรียก นาย อมร เทพ วัฒนา ชี รา นนท์ ว่า จำเลยท่ี 1 เรียก สำนักงาน คณะกรรมการ 
สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา ว่า จำเลยท่ี 2 เรียก นาง กุล วดี
หอมแก้ว ว่า จำเลยท่ี 3 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี 42/2548
ของจำเลยท่ี 1 และ คำสั่ง ท่ี 73/2548 ของจำเลยท่ี 3 เรื่อง ค่าจ้าง ลงวันท่ี 23 กันยายน 2548 และ 
ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าจ้าง ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ ได้รับ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91
และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ตามลำดับ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ซึ่ง ยุติ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง ปรากฏ ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ครู พ.ศ.2488
มาตรา 4 บัญญัติ ให้ มี สภา ใน กระทรวงศึกษาธิการ เรียกว่า "คุรุสภา" และ ให้ สภา นี้ เป็น นิติบุคคล
ต่อมา ได้ มี การ จัดต้ัง องค์ การค้า ของ คุรุสภา ขึ้น ใน ปี 2493 และ มีระเบียบ คุรุสภา ว่าด้วย การบริหาร 
องค์ การค้า ของ คุรุสภา พ.ศ.2503 ให ้จัดต้ัง องค์ การค้า ของ คุรุสภา เพื่อ จัดหา ผลประโยชน์ ให้ แก่ 
คุรุสภา และ อำนวยความสะดวก ให้ แก่ การศึกษา ตามระเบียบ ดังกล่าว กำหนดให้ มี ผู้อำนวยการ องค์ 
การค้า ของ คุรุสภา เป็น ผู้ดำเนินงาน ให้ เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา และ ให้ มี 
รองผู้อำนวยการ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ ผู้จัดการ หัวหน้าฝ่าย หัวหน้าสว่น หัวหน้าแผนก
หัวหน้าหมวด หัวหน้า หนว่ยงาน นักวิชาการ ชา่ง และ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เรียกชื่อ เป็น อยา่ง อ่ืน โจทก์ท่ี 1
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ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง องค์ การค้า ของ คุรุสภา ซึ่ง ไม ่ใช ่รัฐวิสาหกิจ ในปี
2525 สหภาพแรงงาน องค์ การค้า ของ คุรุสภา และ องค์ การค้า ของ คุรุสภา เคย ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อกัน 
และ ต้ัง ผู้แทน เข้ารว่ม เจรจา ผล การ เจรจา สามารถ ตกลง กัน ได้ จึง ได้ จัดทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ตาม บันทึก ข้อตกลง ซึ่ง ตาม บันทึก ข้อตกลง ข้อ 17 ระบุว่า "เรื่อง การพิจารณา ความดี 
ความชอบ ประจำป ีของ เจ้าหน้าท่ี องค์ การค้า ฯ นั้น การพิจารณา ความดี ความชอบ ใน ขณะ ใด ๆ ให้ 
องค์ การค้า พิจารณา โดย ถือ หลักเกณฑ์ การพิจารณา ตาม มติ คณะรัฐมนตรี หรือ ระเบียบ ของ 
ทางราชการ ท่ี กำหนด สำหรับ เจ้าหน้าท่ี รัฐวิสาหกิจ ในขณะนั้น ๆ" ต่อมา ได้ มี พระราชบัญญัติ สภา ครู 
และ บุ คค ลา กร ทาง การศึกษา พ.ศ.2546 กำหนดให ้มี สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ 
และ สวัสดิภาพ ครู และ บุ คค ลา กร ทาง การศึกษา มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ใน กำกับ ของ 
กระทรวงศึกษาธิการ ขึ้น และ มี ประกาศ กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง การ โอน บรรดา กิจการ เงิน
ทรัพย์สิน หนี้ สิทธิต่าง ๆ ของ คุรุสภา ตาม พระราชบัญญัติ ครู พ.ศ.2488 ไป เป็น ของ คุรุสภา และ 
สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ ครู และ บุ คค ลา กร ทาง การศึกษา ตาม พระราชบัญญัติ สภา 
ครู และ บุ คค ลา กร ทาง การศึกษา พ.ศ.2546 โดย ให้ โอน กิจการ เงิน ทรัพย์สิน และ หนี้ บางสว่น ไป 
เป็น ของ คุรุสภา และ โอน กิจการ เงิน ทรัพย์สิน และหนี้ ซึ่ง รวมถึง องค์ การค้า ของ คุรุสภา ไป เป็น ของ 
สำนักงาน คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุ คค ลา กร ทาง การศึกษา ต่อมา 
คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุ คค ลา กร ทาง การศึกษา ได้ ออก ข้อบังคับ 
คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุ คค ลา กร ทาง การศึกษา ว่าด้วย การบริหาร 
สำนักงาน พ.ศ.2547 ซึ่ง ตาม ข้อบังคับ นี้ ข้อ 3 นิยามคำว่า "พนักงานเจ้าหน้าท่ี" หมายความว่า
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ได้รับ เงินเดือน หรือ ค่าจ้าง จาก สำนักงาน แต่ ไม ่รวมถึง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
องค์ การค้า ของ สกสค. และหมวด 5 บทเฉพาะกาล ข้อ 31 (9) ระบุ ให้ ศึกษาภัณฑ์ พาณิชย์ (องค์ 
การค้า ของ คุรุสภา) โอน ไป เป็น ของ องค์ การค้า ของ สกสค. ข้อ 32 ระบุว่า บทบัญญัติ ของ กฎหมาย
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คำสั่ง หนังสือสัญญา หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ท่ี อ้าง ถึง องค์ การค้า ของ คุรุสภา 
หรือ ศึกษาภัณฑ์ พาณิชย์ (องค์ การค้า ของ คุรุสภา) ก่อน การ ใช้ ข้อบังคับ นี้ ให้ ถือว่า อ้าง ถึง องค์ การค้า 
ของ สกสค. ต่อมา คณะรัฐมนตรี มีมติ อนุมัติ ให้ ปรับ อัตราค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ ใน 
อัตราร้อยละ 3 และ ให้ ได้รับ ค่าจ้าง สูง กว่า อัตรา ท่ี ปรับ เพิ่ม ร้อยละ 3 ตาม อัตราค่าจ้าง ใหม ่อีก 2 ขั้น
เฉพาะ ผู้ ดำรงตำแหนง่ ต่ำกว่า ผู้อำนวยการ ฝ่าย หรือ ตำแหนง่ ท่ี เรียกชื่อ อยา่ง อ่ืน ซึ่ง เทียบเท่า 
ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2547 ตาม หนังสือ สำนัก เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี
ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0504/16226 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2547 การพิจารณา ความดี ความชอบ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ใน รอบ ปี บัญชี 2546 ถึงปี 2547 จำเลยท่ี 2 โดย 
คณะกรรมการ สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุ คค ลา กร ทาง การศึกษา ได้ พิจารณา 
แล้วเสร็จ ก่อน สิ้นเดือน กันยายน 2547 แล้วแต่ ยัง ไม ่ได้ ปรับ อัตราค่าจ้าง ขึ้น ตาม มติ คณะรัฐมนตรี 
ดังกล่าว โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 กับ ลูกจ้าง อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 1 และพื้นท่ี 3 เพื่อ ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าจ้าง สว่น ท่ี ไม ่ได้ ปรับ ขึ้น ตาม อัตราค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 ใน ฐานะ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ได้ มี คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 3 ท่ี 42/2548 และ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 1 ท่ี 73/2548 ทำนองเดียวกัน ว่า เป็น กรณ ีท่ี นายจ้าง ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 18 มิใช ่การ ค้าง จ่าย 
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ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ใน 
เดือน เมษายน 2546 สหภาพแรงงาน องค์ การค้า ของ คุรุสภา และ องค์ การค้า ของ คุรุสภา ได้ ยื่น 
ข้อเรียกร้อง ต่อกัน ท้ังสองฝ่าย ได้ แต่งต้ัง ผู้แทน ของ แต่ละ ฝ่าย เจรจา และ ตกลง กัน ได้ จึง ได้ ทำ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม บันทึก ข้อตกลง ประจำปี 2547 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2547 ซึ่ง 
ระบุ ไว้ ข้อ 1 ว่า เมื่อ ต้อง โอน เจ้าหน้าท่ี องค์ การค้า ของ คุรุสภา ไป อยู ่กับ สำนักงาน คณะกรรมการ 
สง่เสริม สวัสดิการ และ สวัสดิภาพ ครู และ บุคลากร ทาง การศึกษา หรือ นายจ้าง อ่ืน ให้ นับ อายุงาน 
ต่อเนื่อง รวมท้ัง ตำแหนง่หน้าท่ี อัตรา เงินเดือน สิทธิประโยชน์ ต่าง ๆ ท่ี มี อยู ่ก่อน แล้ว โดย ไม ่น้อยกว่า 
เดิม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ประการ แร กว่า มี 
เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 3 ท่ี
42/2548 และ คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 1 ท่ี
73/2548 หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 และ ลูกจ้าง อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2
ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เพื่อ เรียกร้อง ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 2 แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ซึ่ง เป็น พนักงาน ตรวจ แรงงาน ได้ สอบสวน ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ต่าง ๆ แล้ว ปรากฏ เหตุ ท่ี 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 เรียกร้อง ค่าจ้าง มาจาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม บันทึก 
ข้อตกลง ข้อ 17 ท่ี ไม ่ปรับโครงสร้าง ค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ตาม หนังสือ สำนัก เลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรี ด่วน ท่ีสุด ท่ี นร 0504/16226 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2547 ดังท่ี เคย ปฏิบัติ มา ซึ่ง 
บันทึก ข้อตกลง เป็น ข้อตกลง ระหว่าง องค์ การค้า ของ คุรุสภา นายจ้าง กับ สหภาพแรงงาน องค์ การค้า 
ของ คุรุสภา เก่ียวกับ เง่ือนไข การ จ้าง หรือ การทำงาน ค่าจ้าง สวัสดิการ และ ประโยชน ์อ่ืน ของ ลูกจ้าง 
องค์ การค้า ของ คุรุสภา เก่ียวกับ การ จ้าง หรือ การทำงาน จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99
อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว จึง เป็น การกล่าวอ้าง ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 12 และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2
ยัง ไม ่ได้ ปรับ อัตราค่าจ้าง ขึ้น ตาม มติ คณะรัฐมนตร ีตาม หนังสือ สำนัก เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี
ด่วนท่ีสุด ท่ี นร 0504/16226 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2547 แก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99
จึง ยัง ไม ่มี ค่าจ้าง ท่ี ค้าง จ่าย จาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง ขึ้น แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จึงชอบแล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง ปรับโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน หรือ 
อัตราค่าจ้าง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ตาม หนังสือ สำนัก เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ด่วนท่ีสุด ท่ี นร
0504/16226 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2547 ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ ฟัง 
ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ถึง ข้อเท็จจริง ดัง กล่าวว่า เป็นเรื่อง ท่ี องค์ การค้า ของ คุรุสภา ตกลง 
ปรับโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน ตาม มติ คณะรัฐมนตร ีทุกครั้งท่ี มีมติ ให้ ปรับโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน 
ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ หรือไม ่และ ในทางปฏิบัติ เท่า ท่ีผา่นมา องค์ การค้า ของ คุรุสภา หรือ จำเลย ท่ี 2
ปรับโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน ตาม มติ คณะรัฐมนตร ีทุกครั้งท่ี มีมติ ให้ ปรับโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน 
ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ ให้ แก่ ลูกจ้าง องค์ การค้า ของ คุรุสภา หรือ จำเลย ท่ี 2 ประเภท ใด บ้าง โดย ไม ่มี 
เง่ือนไข ใด ๆ หรือ มี เง่ือนไข อยา่ง อ่ืน อีก หรือไม ่อยา่งไร อัน จะ ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง โดยปริยาย ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99
ฟ้องหรือไม ่เพื่อท่ีจะ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 2 ท่ี ศาลแรงงานกลาง กำหนด ประเด็น ไว้ ว่า
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จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง จ่าย ค่าจ้าง พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ใน ประเด็น นี้ โดย วินิจฉัย ว่า เป็นเรื่อง การพิจารณา 
ความดี ความชอบ ประจำปี และ ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เฉพาะ ใน ประเด็น 
ข้อพิพาท ข้อ 2 โดย ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ใน ปัญหา ท่ีว่า ในทางปฏิบัติ เท่า ท่ีผา่นมา องค์ 
การค้า ของ คุรุสภา หรือ จำเลย ท่ี 2 ปรับโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ทุกครั้งท่ี มีมติ 
ให้ ปรับโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ ให้ แก่ ลูกจ้าง ของ องค์ การค้า ของ คุรุสภา หรือ 
จำเลย ท่ี 2 ประเภท ใด บ้าง โดย ไม ่มี เง่ือนไข ใด ๆ หรือ มี เง่ือนไข อยา่ง อ่ืน อีก หรือไม ่อยา่งไร อัน จะ 
ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดยปริยาย ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
91 และท่ี 93 ถึงท่ี 99 ฟ้องหรือไม ่แล้ว ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรค สาม ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง
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