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พนักงาน อัยการ จังหวัด ลพบุรี โจทก์ นายไสว สุพรรณจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 3, ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.อ. มาตรา 291, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 43, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิจารณา คำเบิกความ พยาน โจทก์ ประกอบ กับ รอย ห้ามล้อ ยาว ถึง 20.30 เมตร และ 
ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ี จำเลย ขับ ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย ตรง บริเวณ กันชน ด้าน ขวามือ ผู้ขับ ยุบ ไป 
ค่อน ข้างมาก แล้ว เชื่อ ว่า จำเลย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน สมควร ซึ่ง การ ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง มาถึง 
ทางรว่มทางแยก ก็ มิได้ ลด หรือ ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง เป็นการ ขับรถ โดยประมาท อยา่งหนึ่ง
แต่ เหตุ ท่ี จำเลย ห้ามล้อ ไม ่นา่จะ เกิด จาก การ ท่ี จำเลย หัก หลบ หลุม ตรง บริเวณ ปาก ทางแยก เป็นสำคัญ
เพราะ ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.5 สำนวนหลัง เห็นได้ชัด ว่า หลุม ดังกล่าว ล้ำ เข้ามา ใน ผิวจราจร ของ ชอ่ง 
เดินรถ ท่ี จำเลย ขับ เพียง เล็กน้อย เท่านั้น ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง หลบ หลุม ถึงขนาด ล้ำ เข้าไป ใน 
ชอ่ง เดินรถ สวน เชื่อ ว่า เหตุ ท่ี จำเลย ขับ ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ สวน เพราะ หัก หลบ รถจักรยานยนต์ ท่ี 
ผู้ตาย ขับ ตัดหน้า จุด ชน อยู ่ตรง ๆ กับ ปาก ทางแยก ชน ถูก รถจักรยานยนต์ ท่ี ผู้ตาย ขับ ตรง ฝาครอบ 
แบตเตอรี่ ขวามือ ผู้ตาย นา่เชื่อ ว่า ผู้ตาย ยัง มิได้ ต้ังลำ รถจักรยานยนต์ ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี ตน จะ เข้าไป ท้ัง 
ตาม คำเบิกความ ของ อ. ก็ ได้ความ ว่า เมื่อ อ. และ ผู้ตาย ขับรถ มาถึง ปาก ทางแยก อ. เห็น รถยนต์ ท่ี 
จำเลย ขับ แล่น มา อยู ่หา่ง รถ ท่ี อ. ขับ 30 ถึง 40 เมตร อ. จึง หยุด ตรง ปาก ทางแยก ไม ่ขับ ออก ไป ใน 
ถนน ท่ีเกิดเหตุ แต่ ผู้ตาย ขับ ออก ไป จึง ถูก รถยนต์ ท่ี จำเลย ขับ มา ชน เห็น ได้ ว่า ถ้า ผู้ตาย ระมัดระวัง โดย 
ยัง ไม ่ขับ ออก ไป เหมือน อ. ก็ จะ ไม ่ถูก จำเลย ขับ รถยนต์ ชน ยิ่งกว่านั้น ตาม คำเบิกความ ของ ถ. จ. และ
ท. พยาน โจทก์ ท้ังสอง ท่ี เบิกความ ว่า ผู้ตาย ขับ ใน ลักษณะ พุง่ ออก ไป อันเป็น ลักษณะ ของ การ ขับรถ 
ออก ไป อยา่ง รวดเร็ว เมื่อ จำเลย เห็น จึง ห้ามล้อ ต้ังแต่ อยู ่หา่ง 20 ถึง 30 เมตร พฤติการณ์ เชน่นี้ แม ้จุด 
ชน อยู ่หา่ง จาก เส้น แบง่ ชอ่ง เดินรถ ประมาณ 1.40 เมตร ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ก็ ไม ่เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า
ผู้ตาย มิได้ ประมาท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า ท้ัง ผู้ตาย และ จำเลย ต่าง ขับรถ โดยประมาท ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ ผู้ตาย ก็ เป็น ผู้ ขับรถ โดยประมาท ผู้ตาย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย โจทก์ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น บิดา ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ซึ่ง รวมท้ัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
อุทธรณ์ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 5 (2) และ 3 (2) เมื่อ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ก็ ไม ่อาจ ขอให้ ไม ่
รอ การ ลงโทษ ดังท่ี ฎีกา ขึ้น มา ด้วย

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า
โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 2 และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย สำนวนแรก
โจทก์ท่ี 1 ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 71, 72, 157 สำนวนหลัง โจทก์ท่ี 2 ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง สำนวน หลัง ว่า เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157
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การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ปรับ จำเลย 10,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ มี กำหนด 2 ปี ให ้คุม ประพฤติ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 
ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง มีกำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 2 และ จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 2 และ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 ว่า โจทก์ท่ี 2 มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ซึ่ง ต้อง พิจารณา ว่า 
ผู้ตาย ขับรถ โดยประมาท หรือไม ่และ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ขับรถ 
โดยประมาท หรือไม ่โจทก์ท่ี 2 ฎีกา ว่า เหต ุท่ี จำเลย ขับรถ มา ชน เพราะ จำเลย ขับ มา ด้วย ความเร็ว สูง 
แล้ว หัก หลบ หลุม ท่ี ปาก ทางแยก ดังกล่าว ชน ขณะท่ี ผู้ตาย ขับ เข้า ชอ่ง เดินรถ ท่ี ผู้ตาย จะ ขับ ไป ทาง 
อำเภอ บ้าน หมี่ แล้ว โดย เห็น ได้ จาก จุด ชน อยู ่ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี ผู้ตาย ขับ อยู ่หา่ง จาก เส้น แบง่ ชอ่ง เดินรถ 
ประมาณ 1.40 เมตร ไม ่ใช ่จำเลย หัก หลบ รถ ท่ี ผู้ตาย ขับ ตัดหน้า แต่อยา่งใด สว่น จำเลย ฎีกา ว่า เหต ุ
เกิด เพราะ จำเลย หัก หลบ รถ ท่ี ผู้ตาย ขับ ตัดหน้า อยา่ง กะทันหัน ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง 
ว่า จำเลย ขับรถ โดยประมาท โดย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง นั้น พยาน โจทก์ ท้ังสอง มี นาย เจริญ
นายถวัลย์ นาย สม จิตร และ นาย สำราญ เบิกความว่า จำเลย ขับ ด้วย ความเร็ว ประมาณ 100
กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง สว่นนายอุดม พยาน โจทก์ ท้ังสอง อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ว่า จำเลย ขับ ด้วย 
ความเร็ว ประมาณ 80 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง สำหรับ จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ขับ ด้วย ความเร็ว 70
กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง เมื่อ ศาลฎีกา พิจารณา คำเบิกความ ดังกล่าว ประกอบ กับ รอย ห้ามล้อ ยาว ถึง
20.30 เมตร และ ความเสียหาย ของ รถยนต์ ท่ี จำเลย ขับ ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย ตรง บริเวณ กันชน ด้าน 
ขวามือ ผู้ขับ ยุบ ไป ค่อน ข้างมาก แล้ว เชื่อ ว่า จำเลย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน สมควร ดังท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ต้องกัน มา ซึ่ง การ ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง มาถึง ทางรว่มทางแยก ก็ มิได้ ลด หรือ ชะลอ 
ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง เป็นการ ขับรถ โดยประมาท อยา่งหนึ่ง แต่ เหตุ ท่ี จำเลย ห้ามล้อ ไม ่นา่จะ เกิด 
จาก การ ท่ี จำเลย หัก หลบ หลุม ตรง บริเวณ ปาก ทางแยก เป็นสำคัญ เพราะ ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.5
สำนวนหลัง เห็นได้ชัด ว่า หลุม ดังกล่าว ล้ำ เข้ามา ใน ผิวจราจร ของ ชอ่ง เดินรถ ท่ี จำเลย ขับ เพียง 
เล็กน้อย เท่านั้น ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง หลบ หลุม ถึงขนาด ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ สวน เชื่อ ว่า เหตุ 
ท่ี จำเลย ขับ ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ สวน เพราะ หัก หลบ รถจักรยานยนต์ ท่ี ผู้ตาย ขับ ตัดหน้า จุด ชน
อยูต่รง ๆ กับ ปาก ทางแยก ชน ถูก รถจักรยานยนต์ ท่ี ผู้ตาย ขับ ตรง ฝาครอบ แบตเตอรี่ ขวามือ ผู้ตาย
นา่เชื่อ ว่า ผู้ตาย ยัง มิได้ ต้ังลำ รถจักรยานยนต์ ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี ตน จะ ขับ ไป ท้ัง ตาม คำเบิกความ ของ 
นาย อุดม ก็ ได้ความ ว่า เมื่อ นาย อุดม และ ผู้ตาย ขับรถ มาถึง ปาก ทางแยก นาย อุดม เห็น รถยนต์ ท่ี จำเลย 
ขับ แล่น มา อยู ่หา่ง รถ ท่ี นาย อุดม ขับ 30 ถึง 40 เมตร นาย อุดม จึง หยุด ตรง ปาก ทางแยก ไม ่ขับ ออก ไป 
ใน ถนน ท่ีเกิดเหตุ แต่ ผู้ตาย ขับ ออก ไป จึง ถูก รถยนต์ ท่ี จำเลย ขับ มา ชน เห็น ได้ ว่า ถ้า ผู้ตาย ระมัดระวัง 
โดย ยัง ไม ่ขับ ออก ไป เหมือน นาย อุดม ก็ จะ ไม ่ถูก จำเลย ขับ รถยนต์ ชน ยิ่งกว่านั้น ตาม คำเบิกความ ของ 
นาย ถวัลย์ นายโจ้ย และ นาย ทอง เหรียญ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ท่ี เบิกความ ว่า ผู้ตาย ขับ ใน ลักษณะ พุง่ 
ออก ไป อันเป็น ลักษณะ ของ การขับ ออก ไป อยา่ง รวดเร็ว เมื่อ จำเลย เห็น จึง ห้ามล้อ ต้ังแต่ อยู ่หา่ง
20.30 เมตร พฤติการณ์ เชน่นี้ แม้ จุด ชน อยู ่หา่ง จาก เส้น แบง่ ชอ่ง เดินรถ ประมาณ 1.40 เมตร ดังท่ี 
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โจทก์ ท่ี 2 ฎีกา ก็ ไม ่เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า ผู้ตาย มิได้ ประมาท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า ท้ัง ผู้ตาย และ จำเลย 
ต่าง ขับรถ โดยประมาท ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ ผู้ตาย ก็ เป็น ผู้ ขับรถ โดยประมาท ผู้ตาย จึง ไม ่ใช ่
ผู้เสียหาย โดยนิตินัย โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บิดา ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย และ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ซึ่ง รวมท้ัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง อุทธรณ์ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2
(4), 5 (2) และ 3 (2) เมื่อ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ก็ ไม ่อาจ ขอให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ ดังท่ี ฎีกา ขึ้น มา ด้วย ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 มานั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ ท้ัง โจทก์ ท่ี 2 และ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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