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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พลตรี น. ไม ่ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ทหาร ฉบับ พิพาท คงมีพันเอก พ. ลงชื่อ เป็น พยาน 
เพียง คนเดียว เท่านั้น พินัยกรรม ทหาร ฉบับ พิพาท จึง ทำ ขึ้น โดย ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี ป.พ.พ. มาตรา
1656 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1705 จำเลยท่ี 3 ไม ่อาจ อาศัย 
พินัยกรรม ทหาร ฉบับ พิพาท มา อ้างอิง แสวง สิทธิ ใดๆ ได้ พินัยกรรม แบบ เขียน เอง ท้ัง ฉบับ เป็น 
พินัยกรรม ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม เขียน ข้อ ความใน สว่น สาระสำคัญ ด้วย ลายมือ 
ตนเอง ท้ังหมด มี ใจความ กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน ของ ตนเอง หรือ ใน เรื่อง อ่ืน ท่ีจะ ให้ เกิด 
ผลบังคับ เมื่อ ตน ตาย ก็ได้ ท้ังนี้ ข้อความ ท่ี เขียน ด้วย ลายมือ ตนเอง ต้อง มี ข้อความ ท่ี อ่าน แล้ว พอ 
เข้าใจ ได้ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม ประสงค์ จะ ให้ ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ ใคร แต่ พินัยกรรม ทหาร ฉบับ พิพาท 
เป็น แบบพิมพ์ พินัยกรรม ของ ทาง ราชการทหาร ซึ่ง พิมพ ์ข้อความ กำหนดการ เผื่อ ตาย ของ ผู้ทำ 
พินัยกรรม ไว้ ครบถ้วน สมบูรณ ์แล้ว คง เว้น ชอ่งว่าง ไว้ ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม กรอก แต่ เฉพาะ สถานท่ี และ 
วัน เดือน ปี ท่ี ทำ พินัยกรรม กับ ชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ผู้รับพินัยกรรม และ ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ 
พินัยกรรม เท่านั้น หาก ตัด ข้อความ ท่ี เป็น ตัวพิมพ ์ออก เสีย ให้ เหลือ แต่ เฉพาะ ข้อความ ท่ี พลเอก อ.
ผู้ทำ พินัยกรรม เขียน ด้วย ลายมือ ตนเอง ก็ ไม ่มีความหมาย เป็น พินัยกรรม พินัยกรรม ทหาร ฉบับ 
พิพาท จึง ไม ่เป็น พินัยกรรม แบบ ผู้ทำ พินัยกรรม เขียน เอง ท้ัง ฉบับ บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1754 ท่ีจำเลยท่ี 3 ยกขึ้น อ้าง เป็นเรื่อง อายุความ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย์มรดก ท่ี ตน มี สิทธิ 
ได้รับ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม หรือ ผู้รับพินัยกรรม แต่ คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า 
พินัยกรรม ทหาร ฉบับ พิพาท ตกเป็น โมฆะ ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่อยู ่
ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า พินัยกรรม ทหาร ฉบับ ลงวันท่ี 3 มกราคม 2540 เป็นโมฆะ จำเลยท่ี 1
ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า พินัยกรรม ทหาร ฉบับ ลงวันท่ี 3 มกราคม 2540 เป็นโมฆะ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น มารดา ของ พล เอ 
กอ นนท์ เจ้ามรดก ซึ่ง ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 19 กันยายน 2540 สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ พล เอ กอ 
นนท์ มี บุตร ด้วยกัน สอง คน คือ เด็กชาย ณพ วุฒิ (นัท) กับ เด็กชาย ใหม ่จำเลยท่ี 2 เคย เป็น ภริยา ของ 
พล เอ กอ นนท์ มี บุตร ด้วยกัน หนึ่ง คน คือ จำเลยท่ี 3 แต่ ภายหลัง ได้ หยา่ขาด จากกัน เมื่อวันท่ี 27
มีนาคม 2527 พล เอ กอ นนท์ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง รวม 11 แปลง

ฎีกาท่ี 1223/2551 หน้า 1 / 3



กับรถยนต์ 1 คัน และ ทรัพย์สิน ท่ีจะ มี ขึ้น ในอนาคต ให้ แก่ โจทก์ หลังจากท่ี พล เอ กอ นนท์ ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไป ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก พล เอ กอ นนท์
โดย อ้างว่า พล เอ กอ นนท์ ทำ พินัยกรรม ทหาร ฉบับ ลงวันท่ี 3 มกราคม 2540 ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 กับ เด็กชาย ณพ วุฒิ และ จำเลย ท่ี 3... สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า พินัยกรรม ทหาร ฉบับ 
ลงวันท่ี 3 มกราคม 2540 มีผล ใช้ บังคับ ได้ นั้น เห็นว่า พินัยกรรม ทหาร ฉบับ ดังกล่าว มี ลายมือชื่อ ของ 
พลตรี นิพัทธ์ กับ พันเอก ไพชยนต์ อยู ่ใน ชอ่ง พยาน แต่ พลตร ีนิพัทธ ์พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ไม ่เคย 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ทหาร ฉบับ นั้น เลย สว่น พันเอก ไพชยนต์ พยาน โจทก์ อีก ปาก 
หนึ่ง เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2540 พล เอ กอ นนท์ นำ พินัยกรรม ทหาร ฉบับ ดังกล่าว มา ให้ พยาน 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ขณะนั้น พลตร ีนิพัทธ ์ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ี นั้น ด้วย พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ปาก นี้ เป็นเพื่อน นักเรียน โรงเรียน เตรียม ทหาร รุน่ เดียวกัน กับ พล เอ กอ นนท์ เจ้ามรดก ท้ัง ไม ่มีสว่น 
ได้เสีย ใน ผล แหง่ คดี ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 นา่เชื่อ ว่า เบิกความ ไป ตามเหตุการณ์ ท่ี 
ตน รู้เห็น คำเบิกความ ของ พลตรี นิพัทธ์ กับ พันเอก ไพชยนต์ มี น้ำหนัก นา่ รับฟัง ไม ่มี ข้อ พิรุธ อัน ชวน 
ให้ ระแวง สงสัย เลย แม้แต่น้อย ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ว่า พลตร ีนิพัทธ ์ไม ่ได้ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม 
ทหาร ฉบับ ลงวันท่ี 3 มกราคม 2540 คง มี พันเอก ไพชยนต์ ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ทหาร เพียง 
คนเดียว เท่านั้น พินัยกรรม ทหาร ฉบับ ดังกล่าว จึง ทำ ขึ้น โดย ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ กล่าวคือ ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่
ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน และ พยาน สอง คน ลงลายมือชื่อ รับรอง 
ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น พินัยกรรม ทหาร ฉบับ นี้ จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1705 จำเลยท่ี 3 ไม ่อาจ อาศัย พินัยกรรม ทหาร ฉบับ 
ดังกล่าว มา อ้างอิง แสวง สิทธ ิใด ๆ ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า หาก พินัยกรรม ทหาร ฉบับ นั้น ตกเป็น 
โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ตามกฎหมาย ก็ อาจ มีผล สมบูรณ์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น พินัยกรรม ท่ี เจ้ามรดก เขียน เอง 
ท้ัง ฉบับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1657 นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า พินัยกรรม แบบ 
เขียน เอง ท้ัง ฉบับ เป็น พินัยกรรม ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม เขียน ข้อ ความใน สว่น 
สาระสำคัญ ด้วย ลายมือ ของ ตนเอง ท้ังหมด มี ใจความ กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน ของ 
ตนเอง หรือ ใน เรื่อง อ่ืน ท่ีจะ ให้ เกิด ผลบังคับ เมื่อ ตน ตาย ก็ได้ ท้ังนี้ ข้อความ ท่ี เขียน ด้วย ลายมือ ตนเอง 
ต้อง มี ข้อความ ท่ี อ่าน แล้ว พอ เข้าใจ ได้ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม ประสงค์ จะ ให้ ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ ใคร แต่ 
พินัยกรรม ทหาร ฉบับ ลงวันท่ี 3 มกราคม 2540 เป็น แบบพิมพ ์พินัยกรรม ของ ทาง ราชการทหาร ซึ่ง 
พิมพ์ ข้อความ กำหนดการ เผื่อ ตาย ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ครบถ้วน สมบูรณ์ แล้ว คง เว้น ชอ่งว่าง ไว้ ให้ 
ผู้ทำ พินัยกรรม กรอก แต่ เฉพาะ สถานท่ี และ วัน เดือน ปี ท่ี ทำ พินัยกรรม กับ ชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม 
ผู้รับพินัยกรรม และ ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม เท่านั้น ท้ัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ เบิกความ รับ ว่า 
หาก ตัด ข้อความ ท่ี เป็น ตัวพิมพ์ ออก เสีย ให้ เหลือ แต่ เฉพาะ ข้อความ ท่ี พล เอ กอ นนท์ เขียน ด้วย ลายมือ 
ตนเอง ก็ ไม ่มีความหมาย เป็น พินัยกรรม พินัยกรรม ทหาร ฉบับ นี้ จึง ไม ่เป็น พินัยกรรม แบบ ท่ี ผู้ทำ 
พินัยกรรม เขียน เอง ท้ัง ฉบับ ตามท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ีจำเลยท่ี 3
ฎีกา เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ ล่วงพ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี รู้ ว่า มี พินัยกรรม ทหาร ฉบับ 
ลงวันท่ี 3 มกราคม 2540 คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ฟ้องร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 นั้น เห็น ว่า บท กฎหมาย ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยกขึ้น อ้าง 
เป็นเรื่อง การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย์มรดก ท่ี ตน มี สิทธิ ได้รับ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม หรือ 
ผู้รับพินัยกรรม ซึ่ง ต้อง อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ แหง่ อายุความ แต่ คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง ต่อ 
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ศาล ขอให้ พิพากษา ว่า พินัยกรรม ทหาร ฉบับ ลงวันท่ี 3 มกราคม 2540 ตกเป็นโมฆะ ไม ่ใช ่การ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ท่ี 3จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ.
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