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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กับ ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน โดย ไม ่จดทะเบียนสมรส จึง ไมต้่อง พิจารณา ว่า ทรัพย ์พิพาท 
เป็น สินสมรส หรือไม ่คง ต้อง พิจารณา เฉพาะเรื่อง กรรมสิทธิ์รวม ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อหา มา ด้วย เงิน 
ท่ี รว่มกัน ทำ มาหา ได้ หรือไม ่เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ตาย ได้รับ มา โดย การ รับมรดก และ โดย การ 
ให้โดยเสนห่า ยอ่ม ไม ่ใช ่ทรัพย์ ท่ี จำเลย เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ 
ผู้ตาย เพียงผู้เดียว พินัยกรรม ท่ี ผู้ตาย ทำ ขึ้น โดย ใช้ พิมพ์ดีด ท้ัง ฉบับ ยอ่ม ไม ่ใช ่พินัยกรรม แบบ เขียน 
เอง ท้ัง ฉบับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1657 คง เป็น แต่ พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1656
ท่ี ต้อง มี พยาน รู้เห็น ซึ่ง มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า 
พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน การ ท่ี พยาน ใน พินัยกรรม พิพาท ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ภายหลัง 
จึง ขัดต่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว พินัยกรรม พิพาท ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย โสภณ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน โจทก์ เก่ียวกับ คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 3
ศาลแพง่ มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วินัย ผู้ตาย ซึ่ง เป็น บุตร ของ โจทก์ ท่ีเกิด 
จาก นาย เนียม ซึ่ง ได้ ถึงแก่กรรม ไป นาน แล้ว โจทก์ จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย วินัย ผู้ตาย แต่ 
เพียงผู้เดียว โดย ก่อน ถึงแก่กรรม นาย วินัย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน สอง แปลง โฉนดเลขท่ี 245103
และ 244400 ตำบล คลอง จ่ัน อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน สองชั้น 
เลขท่ี 186/80 หมูท่ี่ 3 แขวง คลอง จ่ัน เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ท้ังสอง 
โฉนด ท่ีอยู ่ติดต่อกัน และ มี อาวุธ ปืน เด่ียว ลูกกรด ซี แปด ขนาด .22 เลขหมาย ประจำ ปืน 480087 กท
3750662 จำนวน 1 กระบอก ราคา 20,000 บาท และ อาวุธ ปืน ออโตเมติก รู เกอร์ ขนาด 9 ม.ม.
เลขหมาย ประจำ ปืน 303-73666 กท 3511100 จำนวน 1 กระบอก ราคา 20,000 บาท หลังจากท่ี 
โจทก์ ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วินัย แล้ว จำเลย ได้ จงใจ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ด้วย การ 
เข้าไป ใน บ้าน เลขท่ี 186/80 ดังกล่าว แล้ว นำ กุญแจ ไป ใส ่ท่ี ประตู บ้าน และ รั้ว บ้าน ไว้ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่สามารถ เข้าไป อยูอ่าศัย และ ใช้ประโยชน ์ใน บ้าน และ 
ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ซึ่ง หาก โจทก์ นำ บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ จะ ได้ ค่าเชา่ เดือน ละ 50,000
บาท นอกจากนี้ จำเลย ยัง ไม ่ยอม คืน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง กับ อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก รวมท้ัง สมุด 
สำเนาทะเบียนบ้าน หลัง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ไม ่สามารถ ดำเนินการ จัดการ รับ โอน มรดก 
ของ นาย วินัย ได้ ก่อน ฟ้อง โจทก์ ได้ มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม คืน โฉนดท่ีดิน และ อาวุธ ปืน ทรัพย์มรดก 
ให้ แก่ โจทก์ แล้ว จำเลย ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้วก็ เพิกเฉย ขอให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก 
บ้าน เลขท่ี 186/80 หมูท่ี่ 3 แขวง คลอง จ่ัน เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร พร้อม ชำระ ค่าเสียหาย 
เดือน ละ 50,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออก ไป จาก บ้าน และ ท่ีดิน 
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ดังกล่าว สง่มอบ การครอบครอง คืนให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ ให้ จำเลย คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
245103 และ 244400 ตำบล คลอง จ่ัน อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร สมุด สำเนาทะเบียนบ้าน
(ท.ร. 14) บ้านเลขท่ี 186/80 หมูท่ี่ 3 แขวง คลอง จ่ัน เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร ให้แก่โจทก์
หาก ไม ่คืนให้ ยกเลิก เอกสาร ดังกล่าว โดย ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็นการ ออก เอกสาร ดังกล่าว ฉบับ 
ใหม ่แทน กับ ให้ จำเลย คืน อาวุธ ปืน ท้ังสอง กระบอก ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
อาวุธ ปืน หาก ไม ่คืนให้ จำเลย ชดใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ ยกเลิก ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน 
ท้ังสอง กระบอก ดังกล่าว จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ ตกเป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า ให ้จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน 
ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 186/80 หมูท่ี่ 3 แขวง คลอง จ่ัน เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร หาก ไม ่ยอม 
ออก ให้ ใช ่ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 6,000 บาท นับแต่ วันท่ี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จนกว่า จำเลย 
และ บริวาร จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก เสร็จสิ้น และ สง่มอบ การครอบครอง แก่ โจทก์ ให้ จำเลย คืน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 245103 และ 244400 ตำบล คลอง จ่ัน อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร และ สมุด 
สำเนาทะเบียนบ้าน (ท.ร. 14) บ้านเลขท่ี 186/80 หมูท่ี่ 3 แขวง คลอง จ่ัน เขตบางกะปิ
กรุงเทพมหานคร และ แจ้ง ย้าย ชื่อ นามสกุล ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี ดังกล่าว หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม 
ให้ โจทก์ ไป แจ้ง ขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ สมุด สำเนาทะเบียนบ้าน ใหม ่ได้ ให้ จำเลย คืน อาวุธ ปืน ลูกกรด 
ซี แปด ขนาด .22 และ อาวุธ ปืน ออโตเมติก รูเกอร์ ขนาด 9 ม.ม. อยา่งละ 1 กระบอก พร้อม 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว แก่ โจทก์ หาก ไม ่คืนให้ ใช้ ราคา รวม 40,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ เห็นสมควร ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "สำหรับ ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.6 นาย วินัย ได้รับ การ ยก ให้โดยเสนห่า มาจาก โจทก์ เมื่อ ปี 2539 สว่น 
โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.7 นาย วินัย ได้รับ โอน มรดก มาจาก บิดา เมื่อ ปี 2533 แล้ว โจทก์ ได้ 
ดำเนินการ แบง่ แยกจาก โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.8 ให ้แก่ นาย วินัย เมื่อ ปี 2538 ซึ่ง อยู ่ใน ระยะเวลา 
ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ได้ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาย วินัย ต้ังแต่ ปี 2530 โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน 
และ ต่อมา ได้ จัด พิธี มงคลสมรส กัน ใน ปี 2535 ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.1 แต่ ก็ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส 
กัน เชน่ เดิม แล้ว นาย วินัย ได้ ถึงแก่กรรม เมื่อ ปี 2541 นั้น แม ้จะ ฟังได้ ว่า นาย วินัย จะ ได้ ท่ีดิน ท้ังสอง 
โฉนด มา ใน ระหว่าง อยูกิ่น กับ จำเลย ก็ ตามแต่ เมื่อ นาย วินัย กับ จำเลย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ีดิน ท้ังสอง โฉนด ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง สมรส
อัน จะ ถือเป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 เพราะ ทรัพย์สิน ท่ี 
ได้มา อัน จะ ถือเป็น สินสมรส ได้ นั้น ก็ต่อเมื่อ การสมรส นั้น ชอบด้วยกฎหมาย คือ มี การ 
จดทะเบียนสมรส กัน ซึ่ง หาก ไม ่มี การ จดทะเบียนสมรส กัน แล้ว ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง ท่ี อยูกิ่น 
ด้วยกัน เชน่ จำเลย กับ นาย วินัย คดี นี้ ก็ จะ ต้อง พิจารณา ว่า จำเลย กับ นาย วินัย ได้ รว่มกัน ใช้ เงิน ท่ี ทำ 
มาหา ได้ รว่มกัน มา ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว หรือไม ่หาก ได้ความ ว่า เป็นการ ทำ มาหา ได้มา ด้วยกัน ก็ ถือว่า 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ถ้า ไม ่ใช ่ก็ ไม ่เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ดังนี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง โฉนด ได้ความ ยุติ ว่า นาย วินัย ได้รับ มาจาก การ ยก ให้โดยเสนห่า จาก โจทก์ 
ซึ่ง เป็น มารดา 1 แปลง และ รับ โอน มรดก มาจาก บิดา อีก 1 แปลง จึง ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี จำเลย กับ นาย วินัย 
รว่มกัน นำ เงิน ท่ี ทำ มาหา ได้ ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน ไป ซื้อ มา ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง โฉนด จึง ไม ่ใช ่ท้ัง 
สินสมรส หรือ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย มีกรรมสิทธิ์ รว่ม เป็นเจ้าของ ด้วย ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง โฉนด จึง เป็น 
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สินสว่นตัว ของ นาย วินัย เพียงผู้เดียว และ เมื่อ จำเลย กับ นาย วินัย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน แล้ว 
จำเลย จึง ไม ่ใช ่ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ี มี ฐานะ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
โฉนด ของ นาย วินัย ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง โฉนด จึง ต้อง ตกเป็น มรดก แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย 
วินัย ตาม บัญชี เครือญาติ สว่น บ้าน พิพาท นั้น จำเลย นำสืบ ว่า ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นาย วินัย โดย 
ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน มา ต้ังแต่ ปี 2530 และ ได้ รว่มกัน นำ เงินรายได้ จาก การ จัด รายการ "ใต้ ฟ้า 
เมือง ไทย" ทาง สถานีโทรทัศน ์กองทัพบก ชอ่ง 5 กับ รายได้ จาก การ เปิดร้าน ขาย อาหาร "ร้าน นาย 
เขียว" มา ปลูก สร้างบ้าน พิพาท อยูอ่าศัย บน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง โฉนด สว่น โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย กับ 
นาย วินัย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน เมื่อ ปี 2535 ตาม ภาพถ่าย หมาย ล. 3 และ บ้าน พิพาท ตาม รายการ 
ทะเบียนบ้าน เอกสาร หมาย จ.9 มีชื่อ นาย วินัย เป็น เจ้าบ้าน โดย ได้ เข้ามา อยู ่ใน บ้าน พิพาท อยู ่ใน บ้าน 
พิพาท เมื่อ วันท่ี 7 กรกฎาคม 2532 สว่น จำเลย เพิ่งจะ เข้ามา มีชื่อ เป็นเจ้าของ และ เข้ามา อยู ่ใน บ้าน 
พิพาท เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 ตาม เอกสาร หมาย จ.12 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี นาย วินัย 
ถึงแก่กรรม ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี 21 เมษายน 2541 ตาม ใบ มรณบัตร เอกสาร หมาย จ.3 จาก รายการ 
เก่ียวกับ บ้าน พิพาท เอกสาร หมาย จ.9 ดังกล่าว แสดงว่า บ้าน พิพาท นา่จะ ปลูก แล้วเสร็จ ก่อน ปี 2532
ท่ี นาย วินัย จะ เข้าไป อยู ่ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ ปัญหา วินิจฉัย ใน สว่น นี้ จึง มี ว่า จำเลย กับ นาย วินัย อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา โดย ไม ่จดทะเบียนสมรส กัน มา ต้ังแต่ เมื่อไร และ จำเลย ได้ ชว่ย ออก เงิน ปลูก สร้างบ้าน 
พิพาท รว่มกับ นาย วินัย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง เหตุผล จำ เป็นอัน ใด ว่า เหตุใด เมื่อ 
จำเลย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาย วินัย โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ต้ังแต่ ปี 2530 ตามท่ี จำเลย 
กล่าว แล้ว จึง เพิ่งจะ มา จัด งานพิธี มงคลสมรส กัน ใน ปี 2535 ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.3 แล้วก็ ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส กัน เชน่ เดิม จึง เป็นท่ี สงสัย ประการหนึ่ง และ นอกจากนี้ จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ 
พยานบุคคล ท่ี นา่เชื่อถือ เชน่ ผู้บังคับบัญชา หรือ นายจ้าง ของ จำเลย กับ นาย วินัย ในขณะนั้น หรือ 
เพื่อนบ้าน ใกล้เคียง มา เบิกความ สนับสนุน ให้ ฟังได้ แนช่ัด ว่า จำเลย กับ นาย วินัย ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา กัน ต้ังแต่ ปี 2530 และ ได้ รว่มกัน ทำ มาหา ได้ นำ เงิน มา ปลูก สร้างบ้าน พิพาท แต่ อยา่งไร จำเลย 
คง ยังมี แต่ นาย ไพจิตร เพื่อน ของ นาย วินัย มา เบิกความ สนับสนุน จำเลย เพียง ปาก เดียว ว่า รู้จัก 
เป็นเพื่อน กับ นาย วินัย มา ต้ังแต่ ปี 2528 เคย ไปเท่ียว ด่ืม สุรา ด้วยกัน และ รู้จัก จำเลย ต้ังแต่ ปี 2528
เชน่กัน โดย จำเลย เป็น น้องสาว ของ เพื่อน แต่ ก็ ไม ่ได้ บอ กว่าเพื่อน คือ ใคร สว่น ท่ี เบิกความ ว่า จำเลย 
กับ นาย วินัย มา อยูกิ่น ด้วยกัน ต้ังแต่ ปี 2530 ขณะนั้น นาย วินัย มี อาชีพ เป็น ชา่งภาพ ประจำ 
สถานีโทรทัศน์ ชอ่ง 5 จำเลย กับ นาย วินัย ได้ รว่มกัน ทำ รายการโทรทัศน์ "ใต้ ฟ้า เมือง ไทย" จำนำ 
รายได้ จาก การ จัด รายการ มา ปลูก สร้างบ้าน พิพาท โดย สั่งซื้อ วัสดุก่อสร้าง จา กร้าน บุญ เสริม พา นิช
เจ้าของร้าน ชื่อ "เฮียแสง" ต้ังอยู ่ท่ี เชิง สะพาน แสนแสบ เหตุ ท่ี พยาน ทราบ ก็ เพราะ พยาน ไป นั่ง ด่ืม 
สุรา กับ นาย วินัย ท่ี บ้าน พิพาท ประจำ ทุก เย็น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ นำสืบ นาย แสง เจ้าของร้าน บุญ 
เสริม พา นิช หรือ นำ หลักฐาน ใบสั่งซื้อ วัสดุก่อสร้าง บ้าน พิพาท มา แสดง ต่อ ศาล เป็น พยานหลักฐาน 
สนับสนุน แต่ อยา่งไร ดังนั้น คำเบิกความ ของ จำเลย กับ นาย ไพจิตร จึง เล่ือนลอย ปราศจาก เหตุผล 
และ พยานหลักฐาน ท่ี นา่เชื่อถือ มา สนับสนุน ให้ รับฟังได้ เชน่นั้น จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ รว่มกับ นาย 
วินัย นำ เงิน ท่ี ทำ มาหา ได้มา ปลูก สร้างบ้าน พิพาท ต้ังแต่ มา อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน ต้ังแต่ ปี 2530
ตามท่ี จำเลย นำสืบ คงฟังได้ว่า จำเลย กับ นาย วินัย มา อยู ่กินกัน ต้ังแต่ ปี 2535 ตาม ภาพถ่าย 
งานมงคลสมรส ของ ท้ังสอง คน เอกสาร หมาย ล.3 มากกว่า ดังนั้น เมื่อ ได้ความ ว่า บ้าน พิพาท 
ปลูกสร้าง แล้วเสร็จ และ นาย วินัย ได้ เข้า อยูอ่าศัย เป็น เจ้าบ้าน ต้ังแต่ ปี 2532 และ จำเลย ไม ่มีสว่นรว่ม 
ออก เงิน ชว่ย ปลูกสร้าง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มีสว่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน บ้าน พิพาท และ การ 
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ท่ี จำเลย มีชื่อ เป็น เจ้าบ้าน พิพาท ภาย หลังจากท่ี นาย วินัย ถึงแก่กรรม ไป แล้วก็ หา ได้ หมายความว่า
จำเลย เป็น เจ้าของบ้าน พิพาท ไม ่ดังนั้น บ้าน พิพาท จึง เป็น ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ นาย วินัย และ เป็น 
ทรัพย์มรดก ตก แก่ โจทก์ เชน่เดียวกัน สำหรับ อาวุธ ปืน 2 กระบอก ซึ่ง จำเลย ฎีกา โต้แย้ง ว่า เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี นาย วินัย ได้มา ระหว่าง อยูกิ่น กับ จำเลย เมื่อ โจทก์ ไม ่สามารถ นำสืบ ว่า นาย วินัย ได้ ใช้ เงิน 
สว่นตัว ไป ซื้อ มา แล้ว กรณี จึง ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสอง
ว่า ต้อง สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส นั้น เห็นว่า ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา โดยละเอียด เบื้องต้น แล้ว ว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 เรื่อง สินสมรส นั้น ใช้ได้ เฉพาะ กรณี ท่ี มี การสมรส 
โดยชอบด้วยกฎหมาย คือ มี การ จดทะเบียนสมรส กัน เท่านั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ มา แต่แรก แล้ว ว่า
จำเลย กับ นาย วินัย อยู ่กินกัน โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กรณี จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ มาตรา 1474
วรรคสอง ตามท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง มา ปรับ ใช้ได้ อาวุธ ปืน ท้ัง 2 กระบอก จึง ไม ่ใช ่สินสมรส และ เมื่อ 
จำเลย ไม ่สามารถ นำสืบ ให้ ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ รว่ม ออก เงิน ให้ นาย วินัย ซื้อ อาวุธ ปืน ท้ัง 2 กระบอกแล้ว
จำเลย ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน อาวุธ ปืน ท้ัง 2 กระบอก ดังกล่าว เชน่กัน ฉะนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ฟัง ว่า อาวุธ ปืน ท้ัง 2 กระบอก เป็น ทรัพย์ สินสว่นตัว ของ นาย วินัย และ เป็น ทรัพย์มรดก ตก แก่ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ทายาท ด้วย นั้น จึง ชอบแล้ว ปัญหา วินิจฉัย ประเด็น ต่อไป มี ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 ท่ี 
จำเลย อ้างว่า นาย วินัย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก บ้าน พร้อม ท่ีดิน และ ทรัพย์สิน ใน บ้าน ทุกอยา่ง ให้ แก่ จำเลย 
ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่โดย จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ใน ฐานะ เป็น 
ผู้รับพินัยกรรม ไม ่ได้ ลงชื่อ ใน ฐานะ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม จำเลย จึง ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ เป็น ผู้รับ ทรัพย์ 
ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1653 วรรคหนึ่ง
อีก ท้ัง พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 เป็น พินัยกรรม แบบ ท่ี นาย วินัย ผู้ทำ พินัยกรรม เขียน เอง ท้ัง ฉบับ 
ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1657 ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า ต้อง มี พยาน ลงลายมือชื่อ 
รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ในขณะท่ี นาย วินัย 
ทำ พินัยกรรม เหมือน อยา่ง พินัยกรรม แบบ ธรรมดา จำเลย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ พยาน ใน พินัยกรรม ตาม 
นัย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1653 วรรค หนึ่ง พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 จึง เป็น 
พินัยกรรม ท่ี สม บรูณ์ ตามกฎหมาย นั้น เห็น ว่า พินัยกรรม แบบ เขียน เอง ท้ัง ฉบับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1657 นั้น ม ีหลักเกณฑ์ สำคัญ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม จะ ต้อง 
เขียน ข้อความ ท้ังหมด ด้วย ลายมือ ของ ตนเอง เพราะ เป็นการ ทำ พินัยกรรม เอง โดยลำพัง ไม ่มี ผู้อ่ืน 
เก่ียวข้อง จึง ไมต้่อง มี พยาน รู้เห็น ใน การ ทำ พินัยกรรม กฎหมาย จึง บัญญัติ ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง 
เขียน ด้วยมือ ตนเอง ซึ่ง ข้อความ ท้ังหมด ลง วัน เดือน ปี และ ลงลายมือชื่อ ของ ตนเอง ด้วย ท้ังนี้เพราะ 
แม้ ผู้ทำ พินัยกรรม ได้ ถึงแก่กรรม ไป แล้ว หาก มี ข้อโต้แย้ง ก็ อาจ พิสูจน์ ลายมือ เขียนหนังสือ ของ ผู้ทำ 
พินัยกรรม ได้ ว่า ใช ่ลายมือ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม หรือไม ่ใช ่ซึ่ง ต่าง จาก การ ใช้ เครื่องพิมพ์ดีด ถึงแม ้ผู้ทำ 
พินัยกรรม จะ เป็น คน พิมพ์ ข้อความ ท้ังหมด ใน พินัยกรรม เอง ก็ตาม แต่ เมื่อ ไม ่มี พยาน รู้เห็น ใน การ ทำ 
พินัยกรรม หาก มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น ว่า ผู้อ่ืน เป็น คน พิมพ ์หรือ พิมพ ์ไม ่ตรง ตาม ความประสงค์ ของ ผู้ทำ 
พินัยกรรม แล้วก็ เป็นการ ยาก ท่ีจะ พิสูจน์ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม เป็น ผู้พิมพ ์ข้อความ เอง ท้ังหมด ได้ ฉะนั้น 
การ ทำ พินัยกรรม แบบ เขียน เอง จึง ใช้ พิมพ์ดีด ไม ่ได้ เลย ไม ่ว่า จะ พิมพ์ดีด ท้ังหมด โดย ผู้ทำ พินัยกรรม 
เอง หรือ พิมพ์ดีด เฉพาะ บาง ตอน หรือ เฉพาะ ข้อความ ท่ี กรอก ลง ใน ชอ่งว่าง ก็ตาม ดังนั้น เมื่อ 
พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 นาย วินัย ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่ได้ เขียน ข้อความ ท้ังหมด ด้วย ลายมือ เขียน 
ของ ตนเอง แต่กลับ ใช้ วิธี พิมพ์ดีด แทน นั้น จึง เป็น พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น ผิด แบบ ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ 
มาตรา 1657 ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1705 อีก ท้ัง จะ ฟัง 
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ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ท่ี มี พยาน รู้เห็น การ ทำ พินัยกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 ก็ ไม ่ได้ เพราะ มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน ซึ่ง พยาน สอง คน นั้น ก็ 
ต้อง ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น เชน่กัน แต่ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ 
ปรากฏ ว่า นาย วินัย ลงชื่อ ทำ พินัยกรรม เมื่อ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2533 แต่ นาง บุญ ชว่ย โจทก์ และ นาย 
โสภณ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ระบุ ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2538 จึง 
เป็นการ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน ภายหลัง ไม ่ใช ่เป็นการ ลงลายมือชื่อ ในขณะท่ี นาย วินัย ทำ 
พินัยกรรม เป็นการ ขัดต่อ บทบัญญัติ มาตรา 1656 ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705 อีกเชน่กัน
ดังนั้น พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 จึง เป็น พินัยกรรม ท่ี ทำ ขึ้น โดย ผิด แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ไม ่
ว่า จะ เป็น แบบ เขียน เอง หรือ แบบ ธรรมดา ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ท้ัง ฉบับ ตาม มาตรา 1705 จำเลย จึง ไม ่
อาจ อ้างว่า เป็น ผู้รับ ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 ขึ้น ต่อสู้ ได้ และ กรณี จึง ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 ใน ฐานะ เป็น พยาน หรือ เป็น 
ผู้รับพินัยกรรม อีก เพราะ ไม ่มีผล ทำให ้พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 ซึ่ง ตกเป็น โมฆะ ท้ัง ฉบับ ไป แล้ว 
กลับมา มีผล เป็น พินัยกรรม ท่ี สมบูรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย ได้ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ใน สว่น นี้ ว่า 
พินัยกรรม เอกสาร หมาย ล.2 ข้อ ความใน พินัยกรรม ใช้ พิมพ์ดีด ไม ่ใช ่ลายมือ เขียน จึง ไม ่ใช ่พินัยกรรม 
แบบ เขียน เอง ท้ัง ฉบับ แต่ เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1656 แต่ เนื่องจาก จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ดังกล่าว ใน ฐานะ พยาน ด้วย คน หนึ่ง
จำเลย จึง ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้รับ ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1653 วรรคหนึ่ง พินัยกรรม ใน สว่น ท่ี ยก ทรัพย ์ให้ แก่ จำเลย จึง ตกเป็น โมฆะ ทรัพย์มรดก ของ 
นาย วินัย ท้ังหมด จึง ไม ่ตก แก่ จำเลย แต่ ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม คือ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้อง เรียก 
ทรัพย์มรดก ของ นาย วินัย คืน จาก จำเลย ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ใน สว่น นี้ ปัญหา วินิจฉัย 
ประเด็น สุดท้าย ว่า ค่าเสียหาย เพียงใด จำเลย ฎีกา โต้แย้ง ว่า ไม ่ทราบ ว่า ศาลอุทธรณ์ อาศัย อะไร เป็น 
ตัวกำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำเลย ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 6,000 บาท และ มี หลักฐาน ประกอบการ 
อ้างอิง อะไร บ้าง นั้น เห็นว่า ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ นำสืบ ว่า ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท 
หาก นำ ออก ให้เชา่ จะ ได้ ค่าเชา่ เดือน ละ 50,000 บาท สว่น จำเลย นำสืบ ว่า ค่าเชา่ ไม ่เกิน เดือน ละ
5,000 บาท นั้น เป็นเรื่อง โจทก์ และ จำเลย ต่าง คาดคะเน เอา เอง แต่ เมื่อ พิจารณา ลักษณะ บ้าน ตาม 
ภาพถ่าย บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท แล้ว เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ เดือน ละ 6,000 บาท ยอ่ม 
แสดงว่า ศาลอุทธรณ์ ได้ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย โดย พิจารณา จาก ภาพถ่าย บ้าน และ 
ท่ีดิน พิพาท ว่า สภาพ บ้าน และ ทำเลท่ีต้ัง เป็น ตัวกำหนด ค่าเสียหาย ให้ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา สภาพ ตาม 
ภาพถ่าย ดังกล่าว แล้ว บ้าน พิพาท เป็น บ้านเด่ียว สองชั้น มี บริเวณ บ้าน กว้าง พอสมควร และ ต้ังอยู ่ใน 
ทำ เลย แหล่ง ชุมชน ไม ่ใช ่ท่ี เปล่ียว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำเลย ชดใช ้ให้ แก่ 
โจทก์ เดือน ละ 6,000 บาท คิด เป็น รายวัน ตก เพียง วัน ละ 200 บาทนั้น จึง เหมาะสม แล้ว หา เป็นการ 
กำหนด ค่าเสียหาย คลาดเคล่ือน เกิน ความจริง ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ 
จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก บ้าน พิพาท หาก ไม ่ยอม ออก ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
รายเดือน เดือนละ 6,000 บาท และ ให้ จำเลย คืน ทรัพย์สิน ต่างๆ ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย มิได้ สั่ง 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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