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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ได้รับ คำร้องขอ จาก ผู้บริโภค ท้ัง สี่ ให้ ดำเนินคดี แทน แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ แต่งต้ัง พนักงาน 
อัยการ เป็น เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค เพื่อให้ มีอำนาจ ฟ้องคดี แก่ จำเลย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 10 และมาตรา 39 วรรคหนึ่ง กรณ ีไม ่จำต้อง มี หนังสือมอบอำนาจ ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย คดี นี้ โจทก์ มี คำสั่ง แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ เป็น เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค แล้ว จึง 
เป็น กรณี ท่ี พนักงาน อัยการ มีอำนาจ ฟ้องคดี เอง มิใช ่ผู้บริโภค เป็น ผู้ ฟ้อง ผู้บริโภค จึง ไม ่จำต้อง แต่งต้ัง 
พนักงาน อัยการ ให้ ฟ้องคดี แม ้สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มิได้ ระบุ ว่า จำเลย ต้อง ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ เมื่อใด
แต่ ผู้บริโภค ตกลง จะ ซื้อ บ้าน ต้ังแต่ ปี 2536 และ ผอ่นชำระ เงินดาวน ์เรื่อย มา จน ครบ ตาม สัญญา ใน ปี
2538 ประกอบ กับ สัญญา ระบุ ว่า ผู้ จะ ขาย จะ จดทะเบียน โอน บ้าน และ ท่ีดิน ได้ ภาย หลังจาก ผู้บริโภค 
ชำระ เงินดาวน์ ครบถ้วน ตาม สัญญา แล้ว ดังนั้น จึง เป็น การคาดการณ์ ของ คู่สัญญา ได้ ว่า จำเลย จะ 
ต้อง ก่อ สร้างบ้าน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน ปี 2539 หรือ ปี 2540 เป็น อยา่ง ช้า แต่ จำเลย กลับ ก่อสร้าง ไม ่
แล้วเสร็จ และ ละท้ิง การ ก่อสร้าง จนถึง ปี 2546 โดย จำเลย ไม ่ได้ ดำเนินการ ก่อสร้าง ต่อ แต่ ปล่อยท้ิง 
ร้าง ไว้ ถึง 5 ปี จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ผู้บริโภค มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย ระบุ ทำนองเดียวกัน ว่า ให้ ผู้บริโภค ชำระ เงินดาวน์ 15 งวด เมื่อ ผู้บริโภค ชำระ เงินดาวน ์ครบถ้วน 
แล้ว ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้บริโภค ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ ได้ ชำระ เงินดาวน ์ครบถ้วน เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี 
นี้ เมื่อ วันท่ี 1 ธันวาคม 2547 ซึ่ง นับ จาก วัน ครบกำหนด ชำระ เงินดาวน ์ของ ผู้บริโภค จนถึง วัน ฟ้อง ยัง 
ไม ่เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 142,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 25 กันยายน 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ นางสาว ลักษณ วดี ชำระเงิน จำนวน 138,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ นาง 
จุฑา ทิพย์ หรือ กัญญา วีร์ ชำระเงิน จำนวน 143,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
เงินต้น ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 13 มิถุนายน 2539 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ พลอากาศเอก 
ปรีชา และ ชำระเงิน จำนวน 140,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ นาย ขจร หรือ ธน ทัศน์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 142,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 25 กันยายน 2538 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ 
เสร็จ แก่ นางสาว ลักษณ วดี ให้ จำเลย ชำระเงิน 138,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ เงินต้น ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2538 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ นาง จุฑา ทิพย์ 
หรือ กัญญา วีร์ ให้ จำเลย ชำระเงิน 143,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น 
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ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 13 มิถุนายน 2539 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ พลอากาศเอก ปรีชา และ ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 140,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 4 ธันวาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ นาย ขจร หรือ ธน ทัศน์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
แร กว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก ผู้บริโภค ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ระบุ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี แทน ผู้บริโภค 
ท้ัง สี่ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 บัญญัติว่า
"คณะกรรมการ มีอำนาจ และ หน้าท่ี ดังต่อไปนี้... (7) ดำเนินคดี เก่ียวกับ การ ละเมิด สิทธิ ของ ผู้บริโภค 
ท่ี คณะกรรมการ เห็นสมควร หรือ มี ผู้ ร้องขอ ตาม มาตรา 39" และมาตรา 39 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี คณะกรรมการ เห็นสมควร เข้า ดำเนินคดี เก่ียวกับ การ ละเมิด สิทธิ ของ ผู้บริโภค หรือ เมื่อ 
ได้รับ คำร้องขอ จาก ผู้บริโภค ท่ี ถูก ละเมิด สิทธิ ซึ่ง คณะกรรมการ เห็น ว่าการ ดำเนินคดี นั้น จะ 
เป็นประโยชน์ แก่ ผู้บริโภค เป็น สว่นรวม คณะกรรมการ มีอำนาจ แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ โดย ความ 
เห็นชอบ ของ อธิบดี กรม อัยการ หรือ ข้าราชการ ใน สำนักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ซึ่ง มี 
คุณวุฒิ ไม ่ต่ำกว่า ปริญญาตร ีทาง นิติศาสตร์ เป็น เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค เพื่อให ้มี หน้าท่ี ดำเนิน 
คดีแพง่ และ คดีอาญา แก่ ผู้ กระทำการ ละเมิด สิทธิ ของ ผู้บริโภค ใน ศาล และ เมื่อ คณะกรรมการ ได้ แจ้ง 
ไป ยัง กระทรวงยุติธรรม เพื่อ แจ้ง ให้ ศาล ทราบ แล้ว ให้ เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค มีอำนาจ ดำเนินคดี 
ตามท่ี คณะกรรมการ มอบหมาย ได้" เมื่อ ปรากฏ ว่า คดี นี้ ผู้บริโภค ท้ัง สี่ ได้ ร้อง เรียนต่อ โจทก์ โดย ระบุ 
ใน บันทึก คำร้องเรียน ว่า ขอให ้โจทก์ ดำเนินการ ยกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ เรียก เงิน ท่ี ชำระ แล้ว 
คืน กับ หาก จำเป็น ก็ ขอให ้โจทก์ ดำเนินคดี แทน ผู้บริโภค ท้ัง สี่ ดัง ปรากฏ รายละเอียด ตาม บันทึก 
คำร้องเรียน เอกสาร หมาย จ. 6, จ. 15, จ. 21 และ จ. 29 ตาม เอกสาร ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ ได้รับ 
คำร้องขอ จาก ผู้บริโภค ท้ัง สี่ ให้ ดำเนินคดี นี้ แทน ผู้บริโภค ท้ัง สี่ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ แต่งต้ัง พนักงาน 
อัยการ เป็น เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค เพื่อให้ มีอำนาจ ฟ้องคดี แก่ จำเลย ตามกฎหมาย ดังกล่าว ได้ ท้ัง 
เป็นการ ดำเนินคดี เพื่อ ประโยชน ์แก่ ผู้บริโภค เป็น สว่นรวม ดังนั้น กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง มี 
หนังสือมอบอำนาจ ตาม ฎีกา ของ จำเลย โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ โดย ชอบ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ผู้บริโภค ท้ังหลาย ไม ่ได้ แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ ให้ ดำเนินคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 61 พนักงาน อัยการ จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน ผู้บริโภค ท้ัง สี่ นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ได้ 
มี คำสั่ง แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ เป็น เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค แล้ว จึง เป็น กรณี ท่ี พนักงาน อัยการ 
มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้องคดี เอง มิใช ่ผู้บริโภค ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ฟ้อง ผู้บริโภค ท้ัง สี่ จึง ไม ่จำเป็นต้อง แต่งต้ัง พนักงาน 
อัยการ ให้ ฟ้องคดี ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
ท่ีสอง ว่า การ บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขายของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้สัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ท้ัง สี่ ฉบับ มิได้ ระบุ ว่า จำเลย ต้อง ก่อ สร้างบ้าน ให้ แล้วเสร็จ เมื่อใด แต่ ผู้บริโภค ท้ัง สี่ ตกลง จะ 
ซื้อ บ้าน ดังกล่าว ต้ังแต่ ปี 2536 และ ได้ ผอ่นชำระ เงินดาวน ์เรื่อย มา จน ครบ ตาม สัญญา ใน ปี 2538
ประกอบ กับ สัญญา ระบุ ว่า ผู้ จะ ขาย จะ จดทะเบียน โอน บ้าน และ ท่ีดิน ได้ ภาย หลังจาก ผู้บริโภค ท้ัง สี่ 
ชำระ เงินดาวน์ ครบถ้วน ตาม สัญญา แล้ว ดังนั้น จึง เป็นท่ี คาดการณ ์ของ คู่สัญญา ได้ ว่า จำเลย จะ ต้อง 
ก่อ สร้างบ้าน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน ปี 2539 หรือปี 2540 เป็น อยา่ง ช้า แต่ จำเลย กลับ ก่อสร้าง ไม ่
แล้วเสร็จ และ ละท้ิง การ ก่อสร้าง จนถึง ปี 2546 โดย จำเลย ไม ่ได้ ดำเนินการ ก่อสร้าง ต่อ แต่ ปล่อยท้ิง 
ร้าง ไว้ ถึง 5 ปี จึง ถือว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ผู้บริโภค ท้ัง สี่ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ โดย ถือว่า 
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ได้ ให้ เวลา จำเลย ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา พอสมควร แล้ว การ ท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
โดย กำหนด เวลา ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา ภายใน 15 วัน จึง เป็นการ บอกเลิก สัญญา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ประการ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท้ัง 4 ฉบับ ระบุ 
ทำนองเดียวกัน ว่า ให้ ผู้บริโภค ท้ัง สี่ ชำระ เงินดาวน์ 15 งวด โดยงวดท่ี 15 ขยายเป็น 8 งวด การ ชำระ 
เงินดาวน์ งวด สุดท้าย สำหรับ ผู้บริโภค ราย แรก ชำระ วันท่ี 25 กันยายน 2538 ผู้บริโภค ราย ท่ีสอง 
ชำระ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2538 ผู้บริโภค ราย ท่ีสาม ชำระวันท่ี 13 มิถุนายน 2539 และ ผู้บริโภค 
ราย ท่ีสี่ ชำระ วันท่ี 4 ธันวาคม 2538 เมื่อ ผู้บริโภค ท้ัง สี่ ชำระ เงินดาวน ์ท้ังหมด ครบถ้วน แล้ว ดังนั้น
สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้บริโภค ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ ได้ ชำระ เงินดาวน ์ครบถ้วน เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 1
ธันวาคม 2547 ซึ่ง นับ จาก วัน ครบกำหนด ชำระ เงินดาวน ์ของ ผู้บริโภค ต้ังแต่ ราย แรก ถึง ราย ท่ี 4
จนถึง วัน ฟ้อง จึง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ชอบแล้ว
ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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