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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์หลังจาก ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ ์แล้ว
เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง ไม ่มีโอกาส ยื่น อุทธรณ์ ภายใน กำหนด ได้ อัน เป็นการ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง
ประกอบ กับ ผู้ ร้อง ได้ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์เป็นครั้งแรก จึง มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ ผู้ ร้อง คำร้อง ขอให ้งด การขายทอดตลาด ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น ระหว่าง ฎีกา ขอ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ เป็น คำร้องขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 ไม ่ใช ่คำร้องขอ ทุเลา 
การ บังคับ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 231 การพิจารณา ว่า ศาล ใด มีอำนาจ สั่ง คำร้อง จะ ต้อง พิจารณา ว่า 
ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล ใด เมื่อ ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี คือ 
ทรัพย์ พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 หรือผู้ร้อง แต่ ประเด็น ท่ี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คือ มี 
พฤติการณ์ พิเศษ ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ให้ ผู้ ร้อง หรือไม ่ซึ่ง เมื่อ ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ 
ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ คดี ก็ เสร็จ ไป จาก การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ มี คำสั่ง ตาม 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ได้ ประกอบ กับ การยื่นคำร้อง ขอ คุ้มครอง ประโยชน์ คู่ความ จะ ต้อง ยื่น ต่อ ศาล ใน 
ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง พิจารณา หรือ มิฉะนั้น ต้อง ยื่น ใน ชั้น บังคับ คดี เมื่อ มี เหตุ ท่ีจะ ขอ คุ้มครอง ประโยชน์ 
ของ คู่ความ เพื่อ บังคับ ตาม คำพิพากษา เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว แต่ ยัง มิได้ สั่ง รับ 
อุทธรณ์ กรณี จึง มิใช ่คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา และ มิใช ่เป็นการ ขอ คุ้มครอง ประโยชน ์เพื่อ บังคับ 
ตาม คำพิพากษา เพราะ ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ถูก บังคับ คดี การยื่นคำร้อง ขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่
ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 264

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน จำนวน 7,679,526.33
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 14.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน จำนวน 5,493,896.33 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ผิดนัด ให้ บังคับ ทรัพย ์จำนอง ตาม ฟ้อง ต่อมา 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ 
ให้ แก่ โจทก์ ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เป็น ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง ผู้ ร้อง ซื้อ แต่ ใส ่
ชื่อ จำเลย ท่ี 3 ใน โฉนดท่ีดิน แทน ผู้ ร้อง ได้ ครอบครอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย สงบ
เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี ผู้ ร้อง จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ มี คำสั่ง ปล่อย ทรัพย ์ดังกล่าว โจทก์ ยื่น คำ 
คัดค้าน (ท่ี ถูก เป็น คำให้การ) ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ ทนาย ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่า คำร้อง ให้ 
เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ ผู้ 
ร้องฎีกา พร้อมกับ ยื่นคำร้อง ขอให ้งด การขายทอดตลาด ระ หว่ง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา 
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ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ 
ของ ผู้ ร้อง ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2548 ชอบหรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น อ่าน 
คำพิพากษา เก่ียวกับ คำร้อง ขัด ทรัพย์ ใน วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2548 ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ ์ใน วันท่ี
21 มีนาคม 2548 ทนาย ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2548 โดย 
อ้าง เหตุ ว่า ผู้ ร้อง เพิ่ง แจ้ง ความประสงค์ ว่า ประสงค์ จะ อุทธรณ ์ใน วัน ดังกล่าว จึง ต้อง ขอ คัด ถ่าย 
คำพิพากษา และ เอกสาร ใน สำนวน ทำให ้ไม ่สามารถ จัดทำ อุทธรณ์ ได้ ทัน ภายใน กำหนด ระยะเวลา 
อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 22 มีนาคม 2548 ซึ่ง 
เป็น วัน หลังจาก ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ์ แล้ว เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง ไม ่มีโอกาส ยื่น อุทธรณ ์ภายใน กำหนด 
ได้ อัน เป็นการ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง เพราะ หาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ใน วันท่ี 18 มีนาคม 2548 ซึ่ง เป็น วันท่ี ยื่นคำร้อง ผู ้ร้อง ก็ ยัง เหลือ เวลา อีก 3 วัน
ท่ีจะ จัดทำ อุทธรณ์ ยื่น ภายใน กำหนด ระยะเวลา อุทธรณ ์ได้ ประกอบ กับ ผู้ ร้อง ได้ ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ เป็นครั้งแรก โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู ้ร้อง เพิ่ง แจ้ง ความประสงค์ ว่า จะ อุทธรณ์ ใน วันท่ี 
ยื่นคำร้อง จึง ต้อง ขอ คัด ถ่าย คำพิพากษา และ เอกสาร ใน สำนวน ซึ่ง นับว่า มีเหตุผล อัน สมควร
พฤติการณ์ ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว มิได้ เป็นการ ประวิง คดี ให้ ล่าช้า แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม เห็นสมควร ขยาย ระยะเวลา 
อุทธรณ์ ให้ ผู้ ร้อง ออก ไป 7 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง นี้ อนึ่ง คำร้อง ขอให้ งด การขายทอดตลาด 
ระหว่าง ฎีกา ของ ผู้ ร้อง นั้น เป็น คำร้องขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 264 ไม ่ใช ่เป็น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 231 การพิจารณา ว่า ศาล ใด เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ สั่ง คำร้อง ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา ว่า 
ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล ใด ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี นี้ คือ 
ทรัพย์ พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 หรือ เป็น ของ ผู้ ร้อง แต่ ประเด็น ท่ี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
ใน ชั้นนี้ คือ มี พฤติการณ์ พิเศษ ท่ี ศาลฎีกา จะ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ ผู้ ร้อง หรือไม ่ซึ่ง ถือ เป็นคดี 
สาขา ไม ่ใช ่คดี หลัก อีก ท้ัง เมื่อ ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ แก่ ผู้ ร้อง คดี ก็ 
เสร็จ ไป จาก การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา ยัง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ เป็นไปตาม คำร้องขอ ของ ผู้ 
ร้อง ได้ ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ระหว่าง ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ มี คำสั่ง 
คุ้มครอง ประโยชน์ ให้ ผู้ ร้อง ได้ อีก ท้ัง การยื่นคำร้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 264 นั้น คู่ความ จะ ต้อง ยื่น ต่อ ศาล ใน ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา หรือ มิฉะนั้น ก็ ยื่น ใน ชั้น 
บังคับ คดี เมื่อ มี เหตุ ท่ีจะ ขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ คู่ความ เพื่อ บังคับ ตาม คำพิพากษา แต่ กรณ ีของ ผู้ 
ร้อง นั้น ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว แต่ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง จึง มิใช ่คดี ท่ีอยู ่
ระหว่าง การพิจารณา และ มิใช ่เป็นการ ขอ คุ้มครอง ประโยชน ์เพื่อ บังคับ ตาม คำพิพากษา ด้วย เพราะ 
ผู้ ร้อง มิได้ ถูก บังคับ คดี การยื่นคำร้อง ขอ คุ้มครอง ประโยชน ์ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 264 ต้อง ยก คำร้อง" พิพากษากลับ ให้ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ ผู้ ร้อง ออก ไป 7 วัน นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง ยก คำร้อง ขอให้ งด การขายทอดตลาด 
ระหว่าง ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ค่า คำร้อง และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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