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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มา ระหว่าง สมรส จึง เป็น สินสมรส ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1474 (1) การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่สมรส นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1476 (1) และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ได้ ท้ังหมด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1480 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น สินสมรส คืนให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ฟ้อง เรียก เอา ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง มา เป็น ของ โจทก์ ด้วย หาก โจทก์ ชนะคดี ยอ่ม ได้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืน จึง เป็นคดี 
ฟ้อง ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ 
กรรมการ ขายฝาก ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ หาก โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา เพิกถอน ท้ังหมด และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ เพิกถอน นิติกรรม ท้ังหมด
โจทก์ ยอ่ม ได้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด คืน มา จึง เป็นคดี ฟ้อง ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ 
คำนวณ เป็น ราคา เงินได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ไป จดทะเบียน เพิกถอน สัญญา ขายฝาก 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ซึ่ง จดทะเบียน ขายฝาก ไว้ เมื่อ วันท่ี 18 ธันวาคม 2544 ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา บางกอก น้อย โดย จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ เสียค่าธรรมเนียม และ 
ค่าใช้จ่าย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให ้ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา และ หาก จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม คำขอ ดังกล่าว ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน จำนวน
1,592,500 บาท พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ไป ดำเนิน การเพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 56234 ตำบล บาง ระมาด อำเภอ 
ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 106/27 ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ เมื่อ วันท่ี 18
ธันวาคม 2544 ท้ังนี้ ให้ เพิกถอน เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ 
เสียค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ท้ังหมด หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ไป ดำเนินการ ให ้
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย 
ท้ังหมด กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท ยก คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน นิติ 
กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ท้ังหมด นอกจาก 
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ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ต่าง ได้ ยื่น ฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ก่อน โดย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่าจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
เจ้าของรวม ใน สินสมรส ยอ่ม สามารถ จำหนา่ย จ่าย โอน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ใน สว่น ท่ี เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ 
กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ท้ังหมด
แทนท่ีจะ เพิกถอน เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้มา ระหว่าง สมรส จึง เป็น 
สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ซึ่ง 
เป็น คู่สมรส นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1476 (1) และ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ได้ ท้ังหมด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1480 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ท้ังหมด เป็นการ ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต่อไป ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือไม ่โดย โจทก์ 
ฎีกา ว่า คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี ท่ี มี คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ โจทก์ จึง ควร ท่ีจะ 
เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์เพียง 200 บาท นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
พิพาท อันเป็น สินสมรส คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ถือได้ว่า เป็นการ ฟ้อง เรียก เอา ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง พิพาท มา เป็น ของ โจทก์ ด้วย นั่นเอง ซึ่ง เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ ชนะคดี โจทก์ ยอ่ม ได้ 
ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท กลับคืน มา จึง เป็นคดี ท่ี ฟ้อง ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ เป็น 
ราคา เงินได้ เมื่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี
2 ท้ังหมด ซึ่ง ถ้า ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ให้ เพิกถอน นิติกรรม ท้ังหมด โจทก์ ยอ่ม ได้ ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด คืน มา อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็นคดี ท่ี ฟ้อง ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ 
เป็น ราคา เงินได้ เชน่เดียวกัน ท่ี โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ อยา่ง คดี มี 
ทุนทรัพย์ จึง เป็นการ ถูกต้อง แล้ว ไม ่มี เหต ุท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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