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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ กล่าวถึง สภาพเดิม ของ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง สามารถ ใช้ ทำนา ปลูก ข้าว ได้ แต่ ปัจจุบัน ได้ 
เปล่ียนแปลง เป็น ท่ีดิน ตาบอด ออก สู ่ถนนสาธารณะ ไม ่ได้ เพราะ สภาพแวดล้อม ของ แปลง ท่ีดิน 
ข้างเคียง ท่ี เปล่ียนไป โดย โจทก์ มุง่หมาย อธิบาย การ แบง่ ทรัพย ์ท่ีดิน พิพาท ดัง คำขอ บังคับ ท้าย ฟ้อง 
ให้ เป็นไป โดย สอดคล้อง กับ การ ใช้สอย ท่ีดิน ของ ท่ีดิน ข้างเคียง ไม ่มี วลี ใด หรือ ข้อ ความใน วรรคตอน 
ใด ใน คำฟ้อง บง่บอก ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ เคย ตกลง กัน แจ้งชัด หรือ โดยปริยาย ต้ัง วัตถุประสงค์ การ 
ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดย เฉพาะเจาะจง เพื่อ ทำนา หรือ ให้เชา่ ทำนา อยา่งใด เลย และ คำให้การ ต่อ 
สู้คดี ของ จำเลย ท้ัง สี่ เอง ท่ี ต่าง สละ ประเด็น ไป แล้ว ก็ มิได้ โต้เถียง ไว้ ใน ประการ ดังกล่าว เพียงแต่ อ้างว่า
การ แบง่แยก ตามท่ี โจทก์ ขอ บังคับ จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ เจ้าของรวม ทุกคน และ ด้อย 
ประโยชน์ ท่ี เหมาะสม เท่านั้น ฟ้อง โจทก์ จึง มิใช ่เรื่อง เก่ียวกับ สิทธิ ใน การ จัดการ ทรัพย ์รว่มกัน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1358 ตามท่ี จำเลย ท้ัง สี่ โต้เถียง ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา โดย ไม ่นำ หลักเกณฑ์ 
เสียงข้างมาก ของ เจ้าของรวม ตลอดจน สิทธิ ตาม สัดสว่น ของ เจ้าของรวม คนอ่ืน มา ใช้ บังคับ
จึงชอบแล้ว คดี นี้ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของรวม ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์สิน จาก เจ้าของรวม คนอ่ืน จึงต้องนำ
ป.พ.พ. มาตรา 1363 และมาตรา 1364 มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ท่ีดิน ตาบอด ไม ่เป็น โอกาส อัน ควร ท่ีจะ ทำการ แบง่แยก ใน ขณะนี้ เพราะ จะ ทำให้ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น 
เจ้าของรวม คนอ่ืน มีราคา ต่ำ ไป ด้วย และ โดย สภาพเศรษฐกิจ ท่ี ตกต่ำ ปัจจุบัน อาจ ถูก ผู้ซื้อ กดราคา จน 
ต่ำ มาก ทำให้ จำเลย ท้ัง สี่ เสียหาย อยา่ง ร้ายแรง จึง อยู ่ใน บังคับ ตาม มาตรา 1363 วรรค สาม ท่ี บัญญัติ 
ว่า "ท่าน ว่า เจ้าของรวม จะ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ไม ่เป็น โอกาส อัน ควร ไม ่ได้" นั้น จำเลย ท้ัง สี่ 
ได้ แถลง สละ ประเด็น ตาม คำให้การ และ ไม ่ติดใจ สืบพยาน ต่อไป ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา วันท่ี
18 กรกฎาคม 2545 อัน หมายความว่า ศาล พึง ต้อง ชี้ขาด พิพากษา คดี ไป ตาม ประเด็น แหง่ คดี ใน 
คำฟ้อง และ คำขอ บังคับ เมื่อ โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ 
แบง่ ในเวลานี้ โดย ไม ่ปรากฏ เหตุ โต้แย้ง เพราะ จำเลย ท้ัง สี่ สละ ประเด็น ตาม คำให้การ แล้ว ดังนี้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ เป็น กรณี ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ เรียก ให้ แบง่แยก ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
1363 วรรคสาม จึงชอบแล้ว และ ถือได้ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี โดยสุจริต แม ้คำฟ้อง โจทก์ จะ มิได้ มี 
คำขอ บังคับ ตาม นัย มาตรา 1364 แต่ การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง มา โดย ประสงค์ ให้ ศาล พิพากษา แบง่ ท่ีดิน 
พิพาท ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน อัน มิได้ แบง่ แยกสว่น เฉพาะเจาะจง เป็น ประการ 
สำคัญ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ แบง่ ให้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 1364 วรรคสอง ได้ ไมเ่ป็นการ พิพากษา 
เกิน คำขอ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ ยิน ยอมให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ท่ีดิน ดังกล่าว 
จัด สัดสว่น ออก เป็น 5 ท่อน แล้ว ให้ โจทก์ จับสลาก ว่า จะ ได้ ท่อน ไหน แล้ว ให้ แบง่แยก โฉนด ออก เป็น 
โฉนด ใหม ่ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ ต่อไป ถ้า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
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การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ และ โจทก์ เว้น ให้ มีทาง ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน แปลง 
สว่นท่ีเหลือ จาก การจับสลาก ของ โจทก์ และ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ จับสลาก ได้ ให้ มีทาง ภาระจำยอม 2
เส้นทาง กว้าง เส้นทาง ละ 6 เมตร โดย ให้ มี ลักษณะ ใกล้เคียง กับ ท่ีดิน แปลง ข้างเคียง ท่ี จัดสรร แล้ว ถ้า 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่ดำเนินการ จดทะเบียน เป็น ทาง ภาระจำยอม ดังกล่าว ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ก่อน สืบพยาน
โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่ รับ ข้อเท็จจริง กัน ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 1517 ตาม ฟ้อง จริง โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ แบง่
คู่ความ จึง ขอให้ ศาล พิพากษา ชี้ขาด คดี โดย จำเลย ท้ัง สี่ ขอ สละ ประเด็น ใน คำให้การ ท้ังหมด และ 
คู่ความ ไม ่ติดใจ สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1517 เลขท่ีดิน 20
ตำบลลำปทิว อำเภอ ลาดกระบัง (แสนแสบ) จังหวัด กรุงเทพมหานคร ให ้แก่ โจทก์ เนื้อท่ี ตามสว่น ท่ี 
ระบุ ไว้ ใน โฉนดท่ีดิน โดย ให้ ตกลง แบง่ กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่ ก่อน หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ 
ประมูล กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ ฝ่าย ท่ี เสนอ ราคา สูง เป็น ผู้ ได้ กรรมสิทธิ์ ไป ท้ังหมด หาก 
ตกลง ประมูล ราคา กัน ไม ่ได้ ให้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ัง สี่ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึงแก่กรรม นางสาว สมัญญา ทายาท ของ จำเลย ท่ี 2 ขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท นั้น ชอบหรือไม่
เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1358 ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ยก มา เป็น ข้อ โต้เถียง ใน 
ฎีกา นั้น เป็นเรื่อง เก่ียวกับ สิทธ ิใน การ จัดการ ทรัพย ์รว่มกัน ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว วาง หลักเกณฑ์ ให้ 
ตกลง กัน โดย คะแนนเสียงข้างมาก แหง่ เจ้าของรวม และ รวมท้ัง การ จัดการ ใน ทาง เปล่ียนแปลง วัตถุ ท่ี 
ประสงค์ ท่ีจะ ต้อง ถือว่า ตกลง กัน ได้ ก็ แต่ เมื่อ เจ้าของรวม เห็นชอบ ทุกคน เท่านั้น อยา่งไรก็ดี ท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท แปลง มรดก ดังกล่าว มี สภาพ ใช้ ทำนา มา ก่อน แต่ ได้ ท้ิง ร้าง ไป หลาย ปี แล้ว
ด้าน ทิศเหนือ และ ด้าน ทิศใต้ เป็น หมู ่บ้านจัดสรร เจ้าของ หมูบ่้าน ท้ังสอง ด้าน ดังกล่าว ได้ ตัดถนน 
เอกชน จาก ถนน คุ้ม เกล้า เข้า ท่ีดิน ของ ตน สว่น ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่มี ถนนสาธารณะ หรือ ถนน เข้า ท่ีดิน
ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง ไม ่เหมาะสม จะ ใช้ ทำนา อีกต่อไป ควร ต้อง แบง่แยก เป็น แปลง ยอ่ย เพื่อ ใช้ ปลูก 
บ้าน หรือ แบง่ ขาย จัดสรร นั้น เป็น เพียง การ กล่าวถึง สภาพเดิม ของ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง สามารถ ใช้ ทำนา 
ปลูก ข้าว ได้ แต่ ปัจจุบัน ได้ เปล่ียนแปลง เป็น ท่ีดิน ตาบอด ออก สู ่ถนน ทางสาธารณะ ไม ่ได้ เพราะ 
สภาพแวดล้อม ของ แปลง ท่ีดิน ข้างเคียง ท่ี เปล่ียนไป โดย โจทก์ มุง่หมาย อธิบาย การ แบง่ ทรัพย ์ท่ีดิน 
พิพาท ดัง คำขอ บังคับ ท้าย ฟ้อง ให้ เป็นไป โดย สอดคล้อง กับ การ ใช้สอย ท่ีดิน ของ ท่ีดิน ข้างเคียง ดัง เห็น 
ได้ จาก ข้อความ ท่ีว่า ริม เขต ท่ีดิน ด้าน ทิศตะวันตก ต้อง เว้น เป็น ถนน กว้าง ประมาณ 8 เมตร ไม ่มี วลี ใด 
หรือ ข้อ ความใน วรรคตอน ใด ใน คำฟ้อง มีนัย บง่บอก ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ เคย ตกลง กัน แจ้งชัด หรือ 
โดยปริยาย ต้ัง วัตถุประสงค์ การ ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดย เฉพาะเจาะจง เพื่อ การ ทำนา หรือ ให้เชา่ 
ทำนา อยา่งใด เลย และ แม้แต่ ตาม คำให้การ ต่อ สู้คดี ของ จำเลย ท้ัง สี่ เอง ท่ี ต่าง สละ ประเด็น ไป แล้ว ก็ 
มิได้ โต้เถียง ไว้ ใน ประการ ดังกล่าว เพียงแต่ เก่ียง เล่ียง ว่าการ แบง่แยก ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ 
เหล่านั้น รังแต่ จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ เจ้าของรวม ทุกคน และ ด้อย ประโยชน ์ท่ี เหมาะสม ดังนี้
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา โดย มี ข้อ วินิจฉัย ไม ่นำ หลักเกณฑ์ คะแนนเสียงข้างมาก ของ เจ้าของรวม 
ตลอดจน สิทธิ ตาม สัดสว่น ของ เจ้าของรวม คนอ่ืน มา ใช้ บังคับ จึง ถูกต้อง ชอบแล้ว คดี นี้ เป็นเรื่อง โจทก์ 
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ใน ฐานะ เจ้าของรวม ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์สิน จาก เจ้าของรวม คนอ่ืน จึง ต้อง นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 และมาตรา 1364 มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี ท่ี จำเลย ท้ัง 
สี่ ฎีกา โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาบอด ไม ่เป็น โอกาส อัน ควร ท่ีจะ ทำการ แบง่แยก ใน ขณะนี้
เพราะ จะ ทำให ้ท่ีดิน เฉพาะ สว่น เจ้าของรวม คนอ่ืน มีราคา ต่ำ ไป ด้วย และ โดย สภาพเศรษฐกิจ ท่ี ตกต่ำ 
ปัจจุบัน อาจ ถูก ผู้ซื้อ กดราคา จน ต่ำ มาก ทำให้ จำเลย ท้ัง สี่ เสียหาย อยา่ง ร้ายแรง จึง อยู ่ใน บังคับ ตาม 
มาตรา 1363 วรรคสาม ท่ี บัญญัติ ว่า "ท่าน ว่า เจ้าของรวม จะ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ไม ่เป็น 
โอกาส อัน ควร ไม ่ได้" นั้น จำเลย ท้ัง สี่ ได้ แถลง สละ ประเด็น ตาม คำให้การ และ ไม ่ติดใจ สืบพยาน ต่อไป
ดัง ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา วันท่ี 18 กรกฎาคม 2545 อัน หมายความว่า ศาล พึง ต้อง 
ชี้ขาด พิพากษา คดี ไป ตาม ประเด็น แหง่ คดี ใน คำฟ้อง และ คำขอ บังคับ เมื่อ โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ แบง่ 
กรรมสิทธิ์รวม แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ แบง่ ในเวลานี้ โดย ไม ่ปรากฏ เหตุ โต้แย้ง เนื่องเพราะ 
จำเลย ท้ัง สี่ สละ ประเด็น ตาม คำให้การ แล้ว ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา โดย วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ 
เป็น กรณี ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ เรียก ให้ แบง่แยก ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1363 วรรคสาม จึงชอบแล้ว
และ ถือได้ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี โดยสุจริต ด้วย อีก ท้ัง ถึงแม้ คำฟ้อง โจทก์ จะ มิได้ มี คำขอ บังคับ ตาม 
นัย มาตรา 1364 แต่ การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง มา โดย ประสงค์ ให้ ศาล พิพากษา แบง่ ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง สี่ ถือ กรรมสิทธิ์ รวมกัน อัน มิได้ แบง่ แยกสว่น เฉพาะเจาะจง เป็น ประการ สำคัญ ศาล 
ยอ่ม มีอำนาจ แบง่ ให้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 1364 วรรคสองได้ ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ซึ่ง 
ถือว่า ถูกต้อง เป็นธรรม ตามกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ 
แบง่ ท่ีดิน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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