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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ ร้องเรียน โจทก์ เก่ียวกับ ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ หญิง อ่ืน ไป ยัง ผู้บังคับบัญชา 
และ อาจารย์ผู้สอน ของ โจทก์ เป็นเรื่อง ความประพฤติ สว่นตัว ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ใน ฐานะ ภริยา ยอ่ม 
มี ความรัก และ หึงหวง สาม ีมี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ เพื่อให ้ผู้บังคับบัญชา และ อาจารย์ผู้สอน ของ โจทก์ 
ว่ากล่าว ตักเตือน โจทก์ ให้ นึกถึง ครอบครัว กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ประจาน 
โจทก์ ให ้ต้อง อับอาย เสียชื่อเสียง แต่อยา่งใด อีก ท้ัง โจทก์ มิได้ ถูก ดำเนินการ ทาง วินัย ร้ายแรง จึง 
มีเหตุผล ท่ีจะ กระทำ เพื่อ รักษา สิทธ ิใน ครอบครัว มิ ให้ หญิง อ่ืน มา ทำให้เกิด ความร้าวฉาน ใน ครอบครัว 
ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย 
ได้ ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทกฟ้องว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย มี บุตร ด้วยกัน 2 คน
คือเด็กชาย ค. และเด็กหญิง ว. เมื่อปี 2546 จำเลย ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร โจทก์ ตักเตือน และ 
ห้ามปราม แต่ จำเลย ไม ่ฟัง ต่อมา กิจ การขาดทุน จำเลย ได้ นำ ทรัพย์สิน ต่างๆ ไป ขาย และ โจทก์ ต้อง 
กู้เงิน จาก สหกรณ์ มา ชำระหนี้ เป็นเงิน 150,000 บาท ต่อมา โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย มี หนังสือ ร้องเรียน 
ไป ยัง ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ กล่าว หาว่า โจทก์ คบ หญิง อ่ืน โจทก์ จึง ถูก ผู้บังคับบัญชา เรียก ไป ทำ 
รายงาน เสนอ โจทก์ และ จำเลย มีปัญหา ทะเลาะ กัน เป็นประจำ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความ อับอาย ต่อ 
ผู้บังคับบัญชา เพื่อน และ บุคคล ท่ัวไป เมื่อ ประมาณ เดือน มกราคม 2547 จำเลย ได้ ท้ิง ร้าน โจทก์ หนี 
ไป อาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ญาติ ท่ี รังสิต จนถึง ขณะนี้ เป็นเวลา เกิน หนึ่ง ปี แล้ว ท้ัง จำเลย พยายาม แกล้ง โจทก์ 
โดย นำ บุตร ไป เล้ียงด ูท่ี บ้าน ท่ี รังสิต ต่อมา ภายหลัง จึง นำ บุตร มา คืน แก่ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ ท่ี เป็น สาม ีหรือ ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย 
หยา่ขาด จากกัน และ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ เพียงผู้เดียว จำเลย 
ให้การ ว่า ในปี 2546 จำเลย ประกอบ กิจการ ร้าน ขาย อาหาร โจทก์ เห็นชอบ ด้วย จึง ไป กู้เงิน จาก 
สหกรณ์ แต่ โจทก์ ไป คบหา หญิง อ่ืน ฉัน ชู้สาว ให ้จำเลย ดูแล ร้านอาหาร เพียงผู้เดียว จำเลย ขอร้อง ให้ 
โจทก์ เลิก ยุง่ เก่ียวกับ หญิง อ่ืน แล้ว มา ชว่ย จำเลย ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ดังกล่าว แต่ โจทก์ ไม ่
เชื่อฟัง จำเลย จึง ทำหนังสือ ร้องเรียน ไป ยัง ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ เพื่อให ้ตักเตือน โจทก์ โจทก์ โกรธ 
จำเลย จึง ท้ิง จำเลย ไป อยู ่บ้าน บิดา มารดา ของ โจทก์ จำเลย ต้อง เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง 
เพียงลำพัง ต่อมา จำเลย ไม ่สามารถ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง ได้ จึง ให้ โจทก์ เป็น ผู้เล้ียงดู จำเลย ไป ทำงาน กับ 
มี สาว ท่ี จังหวัด ปทุมธานี ซึ่ง โจทก์ เห็นชอบ และ จำเลย กลับ ไป เยี่ยม บุตร เดือน ละ สอง ครั้ง จำเลย ไม ่
เคย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความอับอายขายหน้า อยา่ง ร้ายแรง จน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา
โจทก์ ไม ่ได้ เสื่อม เสียชื่อเสียง จำเลย ไม ่ได้ ท้ิง ร้าง โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
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เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย มี บุตร ด้วยกัน 2
คน คือเด็กชาย ค. เกิดวันท่ี 30 ธันวาคม 2538 และเด็กหญิง ว. เกิดวันท่ี 1 มิถุนายน 2541 ปัจจุบัน 
บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อาศัย อยู ่กับ โจทก์ จำเลย ได้ มี หนังสือ ร้องเรียน โจทก์ เก่ียวกับ ความสัมพันธ ์กับ 
หญิง อ่ืน ไป ยัง ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ และ อาจารย์ผู้สอน โจทก์ ใน การศึกษา ระดับ ปริญญาโท
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ จงใจ ละท้ิง ร้าง โจทก์ 
อัน จะ เป็น เหตุ ฟ้องหยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (4) โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา
ประเด็น เหตุ ฟ้องหยา่ ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ แต่เพียง ว่า การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ ร้องเรียน โจทก์ เก่ียวกับ ความสัมพันธ ์กับ 
หญิง อ่ืน ดังกล่าว แล้ว เป็น การกระทำ ท่ี เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กับ โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง อัน 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ ร้องเรียน โจทก์ 
ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง ความประพฤติ สว่นตัว ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ใน ฐานะ ภริยา ยอ่ม มี ความรัก และ 
หึงหวง สามี มี สิทธ ิท่ีจะ กระ ทำได้ เพื่อให้ ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ และ อาจารย์ผู้สอน โจทก์ ว่ากล่าว 
ตักเตือน โจทก์ ให้ นึกถึง ครอบครัว กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ประจาน โจทก์ ให้ 
ต้อง อับอาย เสียชื่อเสียง แต่อยา่งใด อีก ท้ัง โจทก์ มิได้ ถูก ดำเนินการ ทาง วินัย ร้ายแรง อัน มีเหตุผล ท่ีจะ 
กระทำ เพื่อ รักษา สิทธ ิใน ครอบครัว มิ ให้ หญิง อ่ืน มา ทำให้เกิด ความร้าวฉาน ใน ครอบครัว ได้ โจทก์ จะ 
อ้าง เหตุ ดัง กล่าวว่า เป็น กรณี จำเลย กระทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง 
ยอ่ม ไม ่ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ได้ ตามกฎหมาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน จำเลย ไม ่ได้ ยื่น คำ แก้ ฎีกา จึง ไม ่
กำหนด ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้
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