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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม เพื่อ ใช้ สร้าง วัด จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา 
โดย การซื้อขาย จำเลย ท้ัง สาม ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ รอ การ สง่ มอบให้ แก่วัด
เมื่อ วัด นั้น ได้ จัดต้ังขึ้น โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว กรณ ียัง ถือ ไม ่ได้ ว่า การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ 
จำเลย ท้ัง สาม เป็น การแยง่ การครอบครอง ของ โจทก์ ท้ังสอง เพราะ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ 
เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ โดย บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ ท้ังสอง แต่ประการใด ดังนั้น แม ้จำเลย ท้ัง 
สาม จะ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นาน เท่าใด จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง หรือ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง มิใช ่กรณ ีการ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1375 วรรคสอง เมื่อ จนถึง ปัจจุบัน วัด ม. หรือ สำนักสงฆ์ ม. มิได้ เป็น วัด ตามกฎหมาย
กรณี จึง ยัง ไม ่มี วัด ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ีจะ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม เจตนารมณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง
เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ทวงถาม ท่ีดิน พิพาท คืน จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง คืน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า
โจทก์ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ใน สำนวน แรก สำนวนท่ี 2 และสำนวนท่ี 3 ว่า
จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ตามลำดับ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน 
เป็น ใจความ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี หมู ่ท่ี 2 ตำบลท่าตูม
อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี เนื้อท่ี ประมาณ 34 ไร ่เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2516 จำเลยท่ี 2
ซึ่ง เป็น พระภิกษุ ประสงค์ จะ ก่อสร้าง วัด ใน บริเวณ ท่ีดิน ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ 
มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 5 ตารางวา ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 เนื้อท่ี 5 ไร ่1 งาน 65
ตารางวา และ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เนื้อท่ี 4 ไร ่1 งาน 57 ตารางวา เพื่อให ้จำเลย ท้ัง สาม ออก 
เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน แทน โจทก์ ท้ังสอง และ เมื่อ มี การ ต้ัง วัด ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว ก็ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่วัด แทน โจทก์ ท้ังสอง ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ ท่ีดิน 
ใน สว่น ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ ท้ังสอง รวม กับ ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ทาง ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง 
ไป ออก เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1356 หมูท่ี่ 2
ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี และ เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6658 เนื้อท่ี 34
ไร ่3 งาน 84 ตารางวา โดย มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ สว่น จำเลย ท่ี 3 ไป ออก เอกสารสิทธิ 
ใน ท่ีดิน เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1358 และเลขท่ี 1355 และ 
เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9278 และเลขท่ี 9279 เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งาน 16 ตารางวา และ 2 ไร ่41
ตารางวา โดย มีชื่อ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ได้ นำ ท่ีดิน สว่น ท่ี ได้รับ จาก โจทก์ 
ท้ังสอง รวม กับ ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน ทาง ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง ไป ออก เอกสารสิทธิ ใน 
ท่ีดิน เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1357 ซึ่ง ต่อมา เปล่ียนเป็น โฉนด เลขท่ี
6386 เนื้อท่ี 59 ไร ่1 งาน 41 ตารางวา โดย มีชื่อ วัด มาลัย (สำนักสงฆ์) เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ วัด 
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ดังกล่าว มิได้ เป็น วัด ท่ี ถูกต้องตามกฎหมาย จึง ไม ่มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ดังนั้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6658
และ 6386 เฉพาะ สว่น ทาง ด้าน ทิศตะวันตก และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9278 และ 9279 ตาม แผนท่ี 
พิพาท ท้าย ฟ้อง จึง เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย มี จำเลย ท้ัง สาม ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง 
ติดตาม และ สอบถาม ความคืบหน้า ใน การ ต้ัง วัด จาก จำเลย ท่ี 2 หลายครั้ง จำเลยท่ี 2 แจ้งว่า อยู ่
ระหว่าง ดำเนินการ จน ในท่ีสุด โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 มิได้ ดำเนินการ ต้ัง วัด แต่อยา่งใด
โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท้ังสอง คืนให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน และ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6658 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี
เฉพาะ สว่น ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 5 ตารางวา ให้จำเลยท่ี 2 ยื่นคำขอ แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6386 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ
จังหวัด ปราจีนบุรี เฉพาะ สว่น ทาง ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี 5 ไร ่1 งาน 65 ตารางวา และจำเลยท่ี 3
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9278 และเลขท่ี 9279 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ
จังหวัด ปราจีนบุรี ตาม แผนท่ี ท้าย ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ หลังจาก ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ์ แล้ว จำเลยท่ี 2 มรณภาพ
โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น หมายเรียก วัด ธง หงส์ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ผู้ มรณะ
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท
หมาย จ.10 เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง ให ้เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6386 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา 
โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี ให้จำเลยท่ี 1 ไป ดำเนินการ แบง่แยก และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 6658 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี เฉพาะ สว่น ทาง ด้าน ตะวันตก
เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 5 ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท หมาย จ.7 กับ ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป ดำเนินการ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9278 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี
และ ดำเนินการ แบง่แยก และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9279 ตำบลท่าตูม อำเภอ 
ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 72 ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท หมาย จ.12 ให ้แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให ้
จำเลย แต่ละ สำนวน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 
สำนวน ละ 10,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ 
ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1356 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา 
โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี เอกสารหมาย จ.1 ซึ่ง ต่อมา ได้ เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6658 เนื้อท่ี 34 ไร่
3 งาน 84 ตารางวา ตาม เอกสาร หมาย จ.2 มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ใน สว่น ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มีเนื้อท่ี 3 ไร ่1
งาน 5 ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.7 ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1358 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี ตาม เอกสาร หมาย จ.3
ซึ่ง ต่อมา ได้ เปล่ียน น เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6386 เนื้อท่ี 59 ไร ่1 งาน 41 ตารางวา มีชื่อ วัด มาลัย
(สำนักสงฆ์) เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 อยู ่ทาง ด้าน 
ทิศตะวันตก ใน สว่น ของ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มีเนื้อท่ี 5 ไร ่1 งาน 65 ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท 
เอกสาร หมาย จ.10 ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1358 และเลขท่ี
1359 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี ตาม เอกสาร หมาย จ.5 ซึ่ง ต่อมา ได้ 
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เปล่ียนเป็น โฉนด เลขท่ี 9278 และเลขท่ี 9279 เนื้อท่ี 1 ไร ่3 งาน 97 ตารางวา และเนื้อท่ี 2 ไร ่41
ตารางวา ตาม เอกสาร หมาย จ.6 มีชื่อ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง พิพาท 
กับ จำเลย ท่ี 3 อยู ่ใน สว่น ของ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว มี เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 72 ตารางวา และ
2 ไร ่1 งาน 16 ตารางวา ตามลำดับ ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.12 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท้ัง สาม ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท่ี พิพาท ใน โฉนดท่ีดิน ตาม ฟ้อง แทน 
โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า เดิม นาง 
บุญ ชว่ย ป้า โจทก์ ท้ังสอง มี ท่ีดินมือเปล่า 1 แปลง เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร ่ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 2 ตำบลท่าตูม
อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี ต่อมา นาง บุญ ชว่ย ยก ท่ีดิน สว่นหนึ่ง ทาง ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี 
ประมาณ 34 ไร ่ให้ แก่ นาย สมใจ ตาม แผนท่ี สังเขป เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ 
ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ยัง เป็น ของ นาง บุญ ชว่ย ระหว่าง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง มี คันดิน และ ต้นไม้ ใหญ ่ก้ัน 
เป็น แนวเขต เมื่อต้นปี 2516 นาย สมใจ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน ราคา 4,000
บาท ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ทิศเหนือ และ ทิศตะวันตก จด ท่ีดิน ของ นาย เฟื่ อง ทิศใต้ จด ท่ีดิน ของ บริษัท 
สวน กิตติ จำกัด ทิศตะวันออก จด ท่ีดิน ของ นาง บุญ ชว่ย ซึ่ง ปัจจุบัน เป็น ของ สำนักสงฆ์ พุทธ มาลัย
ปลายปี 2516 จำเลยท่ี 2 มา ติดต่อ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ ขอ ท่ีดิน พิพาท หมายเลข 1, 2 และ 3 ใน แผนท่ี 
สังเขป เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 ไปสร้างวัด โดย จะ ขออนุญาต จาก ทางราชการ ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย โจทก์ท่ี 1 ไป ปรึกษา กับ โจทก์ ท่ี 2 ในท่ีสุด โจทก์ ท้ังสอง ตกลง จะ ยก ท่ีดิน สว่น 
ดังกล่าว ให้ แก่วัด แต่ เนื่องจาก ยัง ไม ่ได้ มี การ จัดต้ัง วัด ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2 จึง ขอ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ จะ ขอ ออก เอกสารสิทธิ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
3 ซึ่ง เป็น กรรมการ วัด ไป ก่อน เมื่อ มี การ จัดต้ัง วัด ถูกต้อง แล้ว กรรมการ วัด จะ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่วัด ต่อไป หลังจากนั้น จำเลย ท้ัง สาม ได้ ไป ดำเนินการ ออก เอกสารสิทธิ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท รวม กับ 
ท่ีดิน ของ นาง บุญ ชว่ย เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6658, 6386, 9278 และ 9279 ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน 
เอกสาร หมาย จ.2, จ.4 และ จ.6 โดย ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 วัดมาลัย (สำนักสงฆ์) และจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ 
ถือ กรรมสิทธิ์ ตามลำดับ ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง เคย สอบถาม เจ้าคณะ อำเภอ เรื่อง วัด ดังกล่าว 
ได้รับ แจ้ง ว่า สำนักสงฆ ์พุทธ มาลัย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ จัดต้ัง เป็น สำนักสงฆ์ ตามกฎหมาย และ จำเลย ท่ี
2 ไม ่ได้ ดำเนินการ จัดต้ัง วัด ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง จึง ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก 
นาง จ่าย บุตร นาง บุญ ชว่ย และ นาย เฟื่ อง เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ท่ีดิน พิพาท เบิกความ ยืนยัน 
ในทำนองเดียวกัน ว่า นาง บุญ ชว่ย ได้ แบง่ ท่ีดิน แปลง ใหญ ่เนื้อท่ี ประมาณ 70 ไร ่ทาง ด้าน ทิศตะวันตก 
ให้ แก่ นาย สมใจ เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 30 ไร ่ระหว่าง ท่ีดิน ของ นาง บุญ ชว่ย และ นาย สมใจ มีทาง เกวียน 
และ คันนา ก้ัน เป็น แนวเขต ปัจจุบัน มี ต้นไม้ ก้ัน เป็น แนวเขต ด้วย ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.17 ภาพท่ี 1
ต่อมา นาง บุญ ชว่ย ได้ เป็นตัวแทน ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ นาย สมใจ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม แผนท่ี 
สังเขป เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ไป ขอ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ นำ 
ไป สร้าง วัด แต่ จนถึง ปัจจุบัน ก็ ยัง ไม ่มี การ สร้าง วัด สว่น จำเลย ท้ัง สาม มี นาย สิทธิชัย ผู้รับมอบอำนาจ 
จาก จำเลย ท้ัง สาม กับ ตัว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มา เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อปี 2503 จำเลยท่ี 1 ซื้อ 
ท่ีดิน มาจาก นาง บุญ ชว่ย ใน ราคา ไร ่ละ 1,000 บาท เพื่อทำไร ่ต่อมาปี 2517 จำเลยท่ี 1 ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน ปี 2535 จึง ขอ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย
จ.2 จำเลยท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน มาจาก โจทก์ ท่ี 2 ในราคาไรล่ะ 1,000 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน ปี 2535 จึง ขอ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย
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จ.4 ใน ชื่อ วัด มาลัย (สำนักสงฆ์) เนื่องจาก ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 เป็น พระภิกษุ สว่น จำเลย ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท มาจาก นาง บุญ ชว่ย และ โจทก์ ท่ี 2 เมื่อปี 2516 ในราคาไรล่ะ 1,000 บาท เพื่อ ทำไร ่
มันสำปะหลัง ต่อมา จำเลย ท่ี 3 ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน และ ขอ ออก เป็น 
โฉนดท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย จ.6 ใน เวลา ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน 
โจทก์ ท้ังสอง เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง นอกจาก จะ มี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 มา เบิกความ ยืนยัน เก่ียวกับ การ 
ซื้อ ท่ีดิน สว่น พิพาท มาจาก นาย สมใจ และ การ จะ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่วัด เมื่อ มี การ จัดต้ัง วัด 
ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว โดย ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน และ ออก เอกสารสิทธิ สำหรับ 
ท่ีดิน ไป พลาง ก่อน โจทก์ ท้ังสอง ยังมี นาง จ่าย บุตร นาง บุญ ชว่ย ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน เดิม และ นาย เฟื่ อง 
ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง มา เบิกความ สนับสนุน นาง จ่าย และ นาย เฟื่ อง ถือเป็น คนกลาง ท่ี ไม ่
มีสว่น ได้เสีย กับ คู่ความ ฝ่าย ใด คำเบิกความ ของ พยาน ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก รับฟัง สว่น จำเลย ท้ัง สาม 
มี นาย สิทธิชัย ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท้ัง สาม เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน มาจาก นาง บุญ ชว่ย 
ใน ราคา ไร ่ละ 1,000 บาท จำเลยท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน มาจาก โจทก์ ท่ี 2 ในราคาไรล่ะ 1,000 บาท สว่น จำเลย 
ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน มาจาก นาง บุญ ชว่ย และ โจทก์ ท่ี 2 ในราคาไรล่ะ 1,000 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
มา เบิกความ ยืนยัน การ ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง ก็ ขัด กับ คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ให้การ ว่า นาง บุญ ชว่ย ยก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 สว่น โจทก์ ท่ี 2 ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง ใน สำเนา 
แบบ บันทึก การ สอบสวน สิทธ ิและ พิสูจน์ การ ทำประโยชน ์เพื่อ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) โดย ใช้ รูปถ่าย ทางอากาศ เอกสารหมาย จ.8, จ.11 และ จ.13 ก็ระบุว่า จำเลยท่ี 1 รับ ให้ 
ท่ีดิน มาจาก นาง บุญ ชว่ย จำเลยท่ี 2 รับ ท่ีดิน มาจาก โจทก์ ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 รับ ให้ ท่ีดิน มาจาก นาง 
บุญ ชว่ย มิใช ่เป็นการ ซื้อ ท่ีดิน มาจาก นาง บุญ ชว่ย หรือ โจทก์ ท่ี 2 ดังท่ี พยาน จำเลย ท้ัง สาม เบิกความ 
แต่ประการใด นอกจากนี้ เมื่อ พิเคราะห ์รูป ท่ีดิน ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 แผนท่ี พิพาท 
เอกสาร หมาย จ.7, จ.10 และ จ.12 ประกอบ กับ รูป ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
8961 เอกสารหมาย จ.16 แล้ วจะ เห็น ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 เป็น รูปสี่เหล่ียม ยาว จาก ด้าน ทิศเหนือ 
ลง ไป ด้าน ทิศใต้ ติดต่อ กับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง ทาง ด้าน ทิศใต้ เป็น ฝืน เดียวกัน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาง 
บุญ ชว่ย จะ กัน ท่ีดิน พิพาท แปลง เนื้อท่ี 2 ไรเ่ศษ ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.12 ไว้ และ ขาย ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 3 ใน เวลา ต่อมา ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 เบิกความ เพราะ จะ ทำให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่
ติดต่อกัน เป็น ผืน เดียว ยิ่งกว่านั้น ยัง ได้ความ จาก นาง จ่าย พยาน โจทก์ ท้ังสอง ว่า สภาพ ของ ท่ีดิน พิพาท 
กับ ท่ีดิน ของ นาง บุญ ชว่ย มารดา พยาน มี แนว ต้นไม้ ก้ัน เป็น แนวเขต ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.17 ภาพท่ี
1 ซึ่ง เจือสม กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง ถามค้าน ว่า ระหว่าง ท่ีดิน 
สำนักสงฆ์ กับ ท่ีดิน พิพาท มี แนว ต้นไม้ ก้ัน อยู ่หากจำเลยท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาง บุญ ชว่ย และ 
จำเลย ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ ท่ี 2 ดังท่ี เบิก ความจริง แล้ว ก็ ไม ่นา่จะ มี แนว ต้นไม้ ก้ัน เป็น 
แนวเขต ระหว่าง ท่ีดิน พิพาท กับ ท่ีดิน ข้างเคียง ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำ ไป ออก เอกสารสิทธิ รวม กับ 
ท่ีดิน พิพาท ได้ความ จาก พยาน จำเลย ท้ัง สาม ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 เป็น กรรมการ สำนักสงฆ์ สว่น 
จำเลย ท่ี 2 เป็น พระภิกษุ อยู ่ท่ี สำนักสงฆ ์ดังกล่าว การ มอบ ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม ถือ แทน เพื่อ รอ การ มอบให้ แก่วัด ท่ีจะ จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย จึง มีเหตุผล ท่ี พึง รับฟัง ตาม สำเนา 
แบบ บันทึก การ สอบสวน สิทธ ิและ พิสูจน์ การ ทำประโยชน ์เพื่อ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) โดย ใช้ รูปถ่าย ทางอากาศ เอกสาร หมาย จ.8, จ.11 และ จ.13 ก็ ได้ความ ว่า ใน การ ขอ 
เอกสารสิทธิ สำหรับ ท่ีดิน จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ของ ท่ีดิน 
ท้ัง สี่ แปลง ไว้ ซึ่ง มีสว่น ของ ท่ีดิน พิพาท รวม อยู ่ด้วย จึง เห็น ได้ ว่า ใน การ ดำเนินการ เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง 
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ท่ีดิน และ การ ขอ ออก เอกสารสิทธ ิสำหรับ ท่ีดิน เพื่อ ไว้ สำหรับ การ จัดต้ัง วัด จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
พระภิกษุ เป็น หัวเรี่ยวหัวแรง ดำเนินการ แต่ จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่นำ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุคคล ท่ี ทราบ 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ดี ท่ีสุด มา เบิกความ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก 
ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ท้ัง สาม เพื่อ ใช้ สร้าง วัด จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา โดย การซื้อขาย จำเลย ท้ัง สาม 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ รอ การ สง่ มอบให้ แก่วัด เมื่อ วัด นั้น ได้ จัดต้ังขึ้น 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว กรณี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น 
การแยง่ การครอบครอง ของ โจทก์ ท้ังสอง เพราะ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ 
การ ยึดถือ โดย บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ ท้ังสอง แต่ประการใด ดังนั้น แม ้จำเลย ท้ัง สาม จะ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท นาน เท่าใด จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง หรือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท การ 
ฟ้องคดี ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง มิใช ่กรณี การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน ฎีกา
เมื่อ ได้ความ จาก พยาน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ว่า จนถึง ปัจจุบัน วัด มาลัย หรือ สำนักสงฆ์ พุทธ มาลัย 
มิได้ เป็น วัด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก ทางราชการ ให้ จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย วัด ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่มี ฐานะ เป็น 
นิติบุคคล กรณี จึง ยัง ไม ่มี วัด ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ท่ีจะ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม เจตนารมณ ์ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ประสงค์ จะ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่วัด เมื่อ จำเลย ท่ี 2 หรือ กรรมการ มิได้ ดำเนินการ เพื่อ 
ขอ จัดต้ัง วัด ตาม วัตถุประสงค์ ของ การ ให้ ท่ีดิน พิพาท แก่วัด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท ทวงถาม ท่ีดิน พิพาท คืน จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง คืน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ใน ปัญหา การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
6386 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ 
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โดย เห็น ว่า โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ออกมา โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า การ ออก โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ผา่น การ สอบสวน สิทธิ และ พิสูจน์ 
การ ทำประโยชน์ เพื่อ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) โดย ใช้ รูปถ่าย ทางอากาศ 
ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.11 มาแล้ว โดย ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้รับ ท่ีดิน จาก การ ยก ให้ ของ 
โจทก์ ท่ี 2 และ มี การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำ สำรวจ ความถูกต้อง 
ตามระเบียบ ของ ทางราชการ จึง ได้ มี การ ออก เอกสารสิทธิ สำหรับ ท่ีดิน เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1357 และ ได้ เปล่ียนเป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6386
ในเวลาต่อมา กรณี จึง เป็นการ ออก โฉนดท่ีดิน โดย ชอบ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.10 เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น คลาดเคล่ือน 
ต่อ ข้อเท็จจริง เพราะ ตาม แผนท่ี พิพาท ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เรียกคืน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เฉพาะ ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน แปลง ใหญ ่เป็น เนื้อท่ี 5 ไร ่1 งาน 65 ตารางวา เท่านั้น ศาลฎีกา ได้ 
พิเคราะห์ แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.10 แล้ว เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เรียกคืน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ 
ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ตาม กรอบ เส้น สี เขียว ใน แผนท่ี พิพาท เป็น เนื้อท่ี 5 ไร ่1 งาน 65 ตารางวา
เท่านั้น จึง เห็นควร พิพากษา แก้ไข ให้ ชัดเจน ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ก็ ฟังขึ้น เชน่กัน" พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6386 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี
ให้จำเลยท่ี 1 ไป ดำเนินการ แบง่แยก และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6658
ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี เฉพาะ สว่น ทาง ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี 3 ไร ่1
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งาน 5 ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสารหมาย จ.7 ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 2 ไป 
ดำเนินการ แบง่แยก และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6386 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี 
มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี เฉพาะ สว่น ทาง ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี 5 ไร ่1 งาน 65 ตารางวา ตาม 
แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.10 ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 3 ไป ดำเนินการ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9278 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี และ 
ดำเนินการ แบง่แยก และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9279 ตำบลท่าตูม อำเภอ ศรี 
มหา โพธิ จังหวัด ปราจีนบุรี เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 72 ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.12 ให ้
แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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