
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4596/2552
ทีจีซี อิงค์ โจทก์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 8,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พ.ศ. 2539 มาตรา 45

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอ เลขท่ี 479038 ม ีเจตนา ไม ่สุจริต แต่ 
ปรากฏ ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แม้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ขึ้น มา 
ด้วย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา
225 วรรคหนึ่ง ใน การพิจารณา เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป นั้น ยอ่ม จะ ต้อง พิจารณา 
จาก การ จำหนา่ย สินค้า การใช้ หรือ การ โฆษณา เครื่องหมาย จน เป็นท่ี แพรห่ลาย ทำให้ สาธารณชน 
ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี และ เครื่องหมาย นั้น จะ 
ต้อง มีชื่อเสียง เป็นท่ียอมรับ ใน หมู ่ผู้บริโภค พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา นั้น สว่นใหญ ่
เป็น หลักฐาน ใน ปี 2545 และ เป็นการ โฆษณา สินค้า บน อินเทอร์เน็ต รวมถึง การ ออก รายการ ใน 
โทรทัศน์ ระบบ เคเบิล ซึ่ง ไม ่แน ่ว่า สาธารณชน ท่ัวไป หรือ แม้แต่ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
กีฬา กอล์ฟ ในประเทศ ไทย หรือ ผู้บริโภค ท่ัวไป จะ เข้าถึง การ โฆษณา และ การ ออก รายการ ดังกล่าว 
หรือไม ่พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา จึง ยัง ไม ่พอ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า/บริการ 
ของ โจทก์ คำ ว่า "Golf Channel" เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 506/2548
และ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 51/2546 ห้าม นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอ เลขท่ี 479038 จำเลย ให้การ ว่า
คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ กระทำ ไป 
โดยสุจริต ภายใน ขอบเขต ของ กฎหมาย และ ถูกต้อง แล้ว ขอให้ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "...โจทก์ อุทธรณ ์ใน ทำนอง ว่า ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอ 
เลขท่ี 479038 มี เจตนา ไม ่สุจริต และ มี คำขอ ท้าย อุทธรณ ์ขอให้ ห้าม รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ นั้น เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ได้ กล่าวอ้าง และ มี คำขอ มา ใน คำฟ้อง แล้ว แต่ คดี 
นี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ ชี้สองสถาน เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม
2549 และ ได้ บันทึก ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า "พิเคราะห ์คำฟ้อง คำให้การ แล้ว ศาล จึง ได้ 
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กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ตาม ความ เห็นชอบ ของ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ดังนี้ คือ คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 479038 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 506/2548 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม"่ ซึ่ง ทนาย โจทก์ และ ทนาย จำเลย ได้ 
ลงชื่อ รับทราบ ข้อความ นี้ แล้ว โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง ถือว่า สละ ประเด็น นี้ แล้ว เมื่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา ก็ คง วินิจฉัย แต่ ประเด็น 
เรื่อง เครื่องหมายการค้า/บริการ ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป หรือไม ่
เท่านั้น ไม ่ได้ พิจารณา วินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง ความ ไม ่สุจริต ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
คำขอ เลขท่ี 479038 แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ พิจารณา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ คือ คำ คัดค้าน และ คำ 
อุทธรณ์ ก็ กล่าวถึง เหตุผล และ ข้อเท็จจริง ซึ่ง ไม ่มีเรื่อง ความ ไม ่สุจริต ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำขอ เลขท่ี 479038 เชน่กัน คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ เลขท่ี 479038 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 506/2548 ก็ ไม ่มี 
ประเด็น นี้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แม้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ขึ้น มา 
ด้วย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ประ หว่าง ประเทศ ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ มี ว่า
เครื่องหมายการค้า/บริการ ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป หรือไม ่เห็น ว่า ใน 
การพิจารณา เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป นั้น ยอ่ม จะ ต้อง พิจารณา จาก การ จำหนา่ย 
สินค้า การใช้ หรือ การ โฆษณา เครื่องหมาย จน เป็นท่ี แพรห่ลาย ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ 
สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี และ เครื่องหมาย นั้น จะ ต้อง 
มีชื่อเสียง เป็นท่ียอมรับ ใน หมู ่ผู้บริโภค สำหรับ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา นั้น สว่นใหญ ่
เป็น หลักฐาน ใน ปี 2545 และ เป็นการ โฆษณา สินค้า บน อินเทอร์เน็ต รวมถึง การ ออก รายการ ใน 
โทรทัศน์ ระบบ เคเบิล ซึ่ง ไม ่แน ่ว่า สาธารณชน ท่ัวไป หรือ แม้แต่ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
กีฬา กอล์ฟ ในประเทศ ไทย หรือ ผู้บริโภค ท่ัวไป จะ เข้าถึง การ โฆษณา และ การ ออก รายการ ดังกล่าว 
หรือไม ่สำหรับ ข้อมูล ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำ อุทธรณ์ ใน เรื่อง จำนวน สมาชิก รายได้ และค่าโฆษณา ก็ 
นับ เป็น การกล่าวอ้าง ลอยๆ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ชัดเจน ว่า เป็นจริง หรือไม ่และ เป็น จำนวน เท่าใด 
ในประเทศ ไทย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา จึง ยัง ไม ่พอ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า/
บริการ ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
พรเพชร วิชิตชลชัย · พลรัตน์ ประทุมทาน · อรา่ม เสนามนตรี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4596/2552
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