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เฟรเซอร์ แอนด์ นีฟ ลิมิเต็ด โจทก์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 8, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
มาตรา 27, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 61, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 64,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 65, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 67,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พ.ศ. 2539 มาตรา 26

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 26 กำหนดว่า การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ เป็นไปตาม พ.ร.บ. นี้
และข้อกำหนด ฯ ในกรณีท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ และ ข้อกำหนด ดังกล่าว ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. มา 
ใช ้บังคับ โดย อนุโลม ซึ่ง ใน เรื่อง ของ การ รับฟัง พยานหลักฐาน นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า กฎหมาย ดังกล่าว ได้ มี 
ข้อห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ไม ่ผา่น การพิจารณา ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ไว้ 
แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ภายใต้ 
บทบัญญัติ และ ข้อกำหนด ดังกล่าว ได้ และ ศาล ยอ่ม จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ดังกล่าว ของ โจทก์ ได้
และ เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น การ จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ดังกล่าว เชน่ใด นั้น ยอ่ม เป็น 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาล ดังกล่าว หลักเกณฑ์ สำคัญ ของ กฎหมาย 
เครื่องหมายการค้า คือ การ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ซึ่ง อาจ ได้ สิทธิ 
จาก การ ใช ้มา ก่อน ดัง จะ เห็น ได้ จาก พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 61 (2) ท่ี ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย 
หรือ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ร้องขอ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพื่อให ้สั่ง เพิกถอน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ขณะ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ ต้องห้าม ตาม มาตรา 8 ซึ่ง 
รวมถึง เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ไม ่
ว่า จะ ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว หรือไม ่ก็ตาม หรือมาตรา 67 วรรค หนึ่ง ท่ี ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ต่อ ศาล 
เพื่อ สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ หาก แสดง ได้ ว่า ตน มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า นั้น ดังนั้น การ ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จะ เพิกถอน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่นอกจาก จะ พิจารณา ตาม ถ้อยคำ ใน มาตรา 61 (3) แหง่
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ ท่ีว่า ขณะ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เหมือนกับ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 11 ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ แล้ว คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ควร 
พิจารณา ด้วยว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ท่ี แท้จริง ซึ่ง อาจ ได้ สิทธิ จาก การ 
ใช ้มา ก่อน หรือไม ่เพราะ หาก โจทก์ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ซึ่ง อาจ ได้ สิทธิ จาก การ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว มา ก่อน แล้ว จำเลยท่ี 11 ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า โจทก์ อนึ่ง แม้ 
คดี นี้ จะ ล่วง เลยเวลา ท่ีจะ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 27 โดยตรง อีก เนื่องจาก เป็น กรณ ีท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ได้รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 11 ไปแล้ว แต่ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ 
เก่ียวกับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ตาม มาตรา 27 แหง่
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พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ ต่อไปนั้น ยอ่ม มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ ให้ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ใช้อำนาจ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 61, 64 และ 65 แล้ว ใช้ 
ดุลพินิจ ใน การพิจารณา ว่า สม ควรจะ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ของ โจทก์ หรือไม ่หาก 
ยังมี เหตุ อัน ไม ่สมควร ท่ี เพิกถอน แล้ว ก็ ให้ นำ มาตรา 27 วรรค หนึ่ง มา พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำ ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ท่ี
11 ยื่น ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ฉบับ ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2545 ท่ี สั่ง ให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
ทะเบียน เลขท่ี ค. 137351 และ ห้าม จำเลย ท่ี 1 ทำ การเพิกถอน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 ให้การว่า คำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ไม ่ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 11 ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี สั่ง ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค. 137351 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ เก่ียวกับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ตาม มาตรา 27 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา ท่ี เห็นควร วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 เป็น ประการ แรก มี ว่า การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ซึ่ง มิได้ 
อ้าง สง่ ใน ชั้น การพิจารณา ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มา ก่อน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 กำหนดว่า การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ 
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ข้อกำหนด คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ
พ.ศ.2540 ในกรณีท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ และ ข้อกำหนด ดังกล่าว ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ซึ่ง ใน เรื่อง ของ การ รับฟัง พยานหลักฐาน นี้ ไม ่ปรากฏ 
ว่า กฎหมาย ดังกล่าว ได้ มี ข้อห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ไม ่ผา่น การพิจารณา ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมาย การ ต้า ไว้ แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ใน ชั้น 
พิจารณา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ภายใต้ บทบัญญัติ และ 
ข้อกำหนด ของ กฎหมาย ท่ีกล่าวมาข้างต้น และ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ยอ่ม จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ดังกล่าว ของ โจทก์ ได้ และ เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น การ 
จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ดังกล่าว เชน่ใด นั้น ยอ่ม เป็น ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา มี ว่า คดี นี้ มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดี นี้ ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ ว่า ขณะท่ี 
เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ของ โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน นั้น เครื่องหมายการค้า "GOTCHA"
ของจำเลยท่ี 11 ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 30 เชน่เดียวกัน แต่ ไม ่ได้ 
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หมายความว่า เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง เชน่นี้ แล้ว คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จะ ต้อง มี คำสั่ง 
เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แต่เพียง ประการ เดียว โดย ไม ่อาจ พิจารณา ข้อเท็จจริง อ่ืน ๆ
ประกอบ เพราะ แม้ว่า กฎหมาย เครื่องหมายการค้า จะ ใช้ หลักเกณฑ์ การ จดทะเบียน ก่อน หลัง ก็ตาม
แต่ หลักเกณฑ์ สำคัญ ของ กฎหมาย เครื่องหมายการค้า คือ การ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ซึ่ง อาจ ได้ สิทธิ จาก การ ใช้ มา ก่อน ดัง จะ เห็น ได้ จาก พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61 (2) ท่ี ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ร้องขอ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เพื่อให ้สั่ง เพิกถอน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ขณะ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ ต้องห้าม ตาม มาตรา 8 ซึ่ง 
รวมถึง เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ไม ่
ว่า จะ ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว หรือไม ่ก็ตาม หรือมาตรา 67 วรรค หนึ่ง ท่ี ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ต่อ ศาล 
เพื่อ สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ หาก แสดง ได้ ว่า ตน มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า ผู้ ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น ดังนี้ การ ท่ี 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จะ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่นอกจาก จะ 
พิจารณา ตาม ถ้อยคำ ใน มาตรา 61 (3) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท่ีว่า ขณะ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 11 ซึ่ง 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ควร พิจารณา ด้วยว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ท่ี แท้จริง ซึ่ง อาจ ได้ สิทธิ จาก การ ใช้ มา ก่อน หรือไม ่เพราะ หาก โจทก์ 
เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ซึ่ง อาจ ได้ สิทธ ิจาก การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา ก่อน แล้ว จำเลยท่ี 11
ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า โจทก์ แม้ ใน ประเด็น นี้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 จะ 
นำสืบ ใน ทำนอง ว่า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ พิจารณา หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ แล้ว เห็น ว่า 
ยัง ไม ่พอ รับฟัง ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา เป็นเวลา นาน หรือ มี ความ แพรห่ลาย 
ในประเทศ ไทย และ เป็นการ ใช้ โดยสุจริต แต่ คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ เหตุผล ท่ี ชัดเจน ว่า โจทก์ ไม ่
สุจริต เชน่ใด คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ควรจะ พิจารณา หลักฐาน ของ โจทก์ และ ใช้ ดุลพินิจ 
ว่า โจทก์ มี พฤติการณ์ ไม ่สุจริต เชน่ โจทก์ ลอกเลียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 11 โดย หวัง 
แอบอิง ประโยชน์ จาก ชื่อเสียง ของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว หรือไม ่ท้ัง การ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
มา ก่อน เพื่อ แสดงว่า เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ก็ เป็น คนละ ประเด็น กับ การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า มา นาน หรือ มี ความ แพรห่ลาย ในประเทศ ไทย สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ใน 
สำนวน ว่า โจทก์ ได้ นำเสนอ หลักฐาน เก่ียวกับ ความเป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ใน เครื่องหมายการค้า
"GOTCHA" ของ โจทก์ ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า แล้ว และ ได้ นำเสนอ ใน ชั้น พิจารณาคดี 
ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ด้วย โดย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี 
นำ สืบมา ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน ได้ความ ว่า โจทก์ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ใน ต่างประเทศ มา ต้ังแต่ ปี 2537 และ มี การ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว มาโดยตลอด อันเป็น ชว่งเวลา ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 11 จะ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า
หาก เป็น เชน่นั้น จริง ก็ เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา ต้ังแต่ ก่อนท่ี โจทก์ จะ ขอ 
จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2543 และ ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10
ไม ่โต้แย้ง ก็ ได้ความ ต่อไป ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" กับ สินค้า ไอศกรีม ของ โจทก์ 
เรื่อย มา มี การ ขออนุญาต ผลิต และ จำหนา่ย ไอศกรีม จาก สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
กระทรวงสาธารณสุข จาก การสำรวจ และ วิจัย พบ ว่า สาธารณชน รู้จัก สินค้า ภายใต้ 
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เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ของดจทก์ ถือได้ว่า หลังจาก จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ในประเทศ ไทย แล้ว โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ของ ตน เรื่อย มา โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ 
มี เจตนา ไม ่สุจริต หรือ โจทก์ มี เจตนา ท่ีจะ แสวง หาประโยชน ์จาก การ แอบอิง ชื่อเสียง ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 11 รวมท้ัง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ ก่อให้เกิด ความ สับสน 
หลงผิด ขึ้น ใน สังคม ระหว่าง สินค้า ของ โจทก์ กับ ของ จำเลย ท่ี 11 อยา่งไร สำหรับ การ ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า พิจารณา รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ของ โจทก์ ไว้ ในขณะนั้น
แม้ ฝ่าย จำเลย จะ นำสืบ ใน ทำนอง ว่า ขณะนั้น ตรวจสอบ ไม ่พบ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 11
ถ้า ตรวจสอบ พบ ก็ จะ ไม ่พิจารณา จดทะเบียน ให้ ก็ตาม เห็นว่า แม ้นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตรวจสอบ พบ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 11 ก็ตาม แต่ ถ้า ปรากฏ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ ท่ี ต่าง 
ฝ่าย ต่าง ใช ้เครื่องหมายการค้า กัน มา โดยสุจริต นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ก็ ชอบ จะ พิจารณา 
ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ภายใต้ บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 27 วรรคหนึ่ง เพื่อ ให้ความเป็นธรรม แก่ บุคคล ผู้ สุจริต ทุกฝ่าย ได้ และ หาก เพิ่ง มา ปรากฏ 
ภายหลัง เชน่ คดี นี้ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ก็ ชอบ ท่ีจะ หา วิธี แก้ไข ข้อขัดข้อง ดังกล่าว และ 
ทำให ้ปร กา ฏ ใน คำสั่ง ของ ตน โดย ไม ่จำต้อง ให้ บุคคล ผู้เก่ียวข้อง ต้อง ไป ดำเนินการ ตามกฎหมาย 
กันเอง อีก เมื่อ ข้อเท็จจริง เท่าท่ี ปรากฏ นี้ ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ 
พิจารณา ใน ประเด็น ท่ีว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ซึ่ง ได้ สิทธิ จาก การ ใช้ มา ก่อน 
หรือไม ่การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี สั่ง ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค. 137351 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ เก่ียวกับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ตาม มาตรา 27 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 ต่อไป จึง ชอบแล้ว หนึ่ง แม้ คดี นี้ จะ ล่วง เลยเวลา ท่ีจะ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
พิจารณา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
27 โดยตรงอีก เนื่องจาก เป็น กรณี ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 11 ไปแล้ว แต่ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ 
เก่ียวกับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ตามมาตรา 27 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ต่อไปนั้น ยอ่ม มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ ให้ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ใช้อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61, 64
และ 65 แล้ว ใช้ ดุลพินิจ ใน การพิจารณา ว่า สม ควรจะ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า "GOTCHA" ของ 
โจทก์ หรือไม ่หาก ยังมี เหตุ อัน ไม ่สมควร ท่ีจะ เพิกถอน แล้วก็ ให้ นำ มาตรา 27 วรรค หนึ่ง มา พิจารณา 
แล้ว มี คำสั่ง ต่อไป นั่นเอง คำพิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ชอบแล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ 
เป็น พับ
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