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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ต้ังประเด็น ใน คำฟ้อง ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ขอให้ สำนักงาน การปฏิรูป 
ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-10 ครอบ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง แปลง 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย ขอให ้เพิกถอน เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ฉบับ 
ดังกล่าว จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า ท่ีดิน แปลง นั้น เป็น ของ จำเลย คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ข้อ เดียว ว่า 
ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือไม ่ไม ่อาจ มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน 
จาก โจทก์ ได้ เพราะ การแยง่ การครอบครอง ท่ีดิน จะ มี ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น เมื่อ จำเลย 
กล่าว แก้ ใน คำให้การ ว่า จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ซึ่ง เป็น ของ จำเลย เอง
ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ มิได้ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท ภายใน 1 ปี นับแต่ 
เวลา ท่ี ถูก จำเลย แยง่ การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 วรรคสอง จึง ขัดแย้ง กับ คำให้การ ท่ี 
อ้างว่า ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย อยู ่ใน ตัว ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
. โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 1 แปลง เมื่อ เดือน ธันวาคม
2537 จำเลย ขอให ้สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ครอบ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง แปลง เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้เพิกถอน เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 -
01 เลขท่ี 37 แปลงเลขท่ี 7 เล่ม 1 หน้า 37 อำเภอ อ่าว ลึก จังหวัด กระบี่ ของจำเลย จำเลย ให้การ ว่า
โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ จำเลย โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เมื่อ ล่วงพ้น ระยะเวลา 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี ถูก แยง่ การครอบครอง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท เพิกถอน เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 เลขท่ี 37
แปลงเลขท่ี 7 เล่ม 1 หน้า 37 อำเภอ อ่าว ลึก จังหวัด กระบี่ ของจำเลย ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
ให้ จำเลย ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท แทนโจทก์ จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าขึ้นศาล จำนวน 6,500 บาท ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ในปี 2537 สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ข้อ แร กว่า เดิม ท่ีดิน 
แปลง พิพาท เป็น ของ นาง พลอย ซึ่ง เป็น ป้า ของ นาย นิล สามี ของ จำเลย แต่ ต่อมา นาง พลอย ยก ท่ีดิน ให้ 
นาย นิล กับ จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย เขิม 
กำนัน ตำบล นา เหนือ อำเภอ อ่าว ลึก จังหวัด กระบี่ นายมโนจินดา ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน ท้องท่ี ซึ่ง ท่ีดิน 
แปลง พิพาท อยู ่ใน เขต อำนาจ และ นาย เปล่ียน เจ้าของท่ีดิน ใกล้เคียง กับ ท่ีดิน แปลง พิพาท ซึ่ง 
เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 69/2543 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ และ จำเลย 

ฎีกาท่ี 5593/2552 หน้า 1 / 3



ต่าง อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ กับ นาย เคล่ือน เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
แปลง พิพาท ตลอดมา โดย จำเลย กับ นาย นิล ไม ่เคย เข้าไป เก่ียวข้อง พยาน โจทก์ เหล่านี้ ไม ่เคย มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน โดยเฉพาะ นาย เปล่ียนเป็น ญาติ กับ นาย นิล สามี ของ จำเลย ด้วย จึง ไม ่
มีเหตุผล ใด ท่ีจะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ให้ ได้รับ ความเสียหาย คำเบิกความ ของ นาย เขิม นาย มโน 
และ นาย เปล่ียน มี น้ำหนัก รับฟังได้ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า นาย เปล่ียน เคย ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก การ 
ตรวจสอบ และ รับรอง ผลการสำรวจ รังวัด ท่ีดิน แปลง พิพาท ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน แต่ ต่อมา 
กลับ ไป ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ อ่าว ลึก จังหวัด กระบี่ และ เบิกความ เป็น 
พยาน ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 69/2543 ว่า ขณะท่ี ลงลายมือชื่อ ไม ่ได้ อ่าน ข้อ 
ความใน เอกสาร ฉบับ นั้น เลย ท้ังนี้ เนื่องจาก เจ้าพนักงาน สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ 
เรง่รัด ให้ ลงลายมือชื่อ โดย อ้างว่า จะ รีบ นำ สง่ ไป ยัง จังหวัด กระบี่ เพื่อ ดำเนินการ ซึ่ง จำเลย เห็น ว่า 
เป็นเรื่อง ท่ี ขัดต่อ เหตุผล ไม ่ควร รับฟัง เห็นว่า นอกจาก คำเบิกความ ของ นาย เปล่ียน แล้ว โจทก์ ยังมี 
นาย ว่ัน และ นาย มโน เป็น พยาน เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 69/2543 ม ี
ใจความ ตรงกัน ว่า ใน ระหว่าง ท่ี เจ้าพนักงาน สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด กระบี่ ไป สำรวจ รังวัด 
ท่ีดิน เพื่อ ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก.4 - 01 ให ้แก่ ราษฎร ใน ละแวก นั้น เจ้าพนักงาน ให้ พยาน ท้ังสอง 
ลงลายมือชื่อ ใน แบบพิมพ์ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ โดย อ้างว่า จะ เรง่รีบ ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 -
01 ให้ แก่ ราษฎร ใน บริเวณ นั้น พยาน ท้ังสอง จึง ลงลายมือชื่อ ให้ ไป คำเบิกความ ของ พยาน สอง ปาก นี้ 
เป็น เหตุผล สนับสนุน ให้ เชื่อ ว่า นาย เปล่ียน ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก การ ตรวจสอบ และ รับรอง 
ผลการสำรวจ รังวัด ท่ีดิน แปลง พิพาท โดย ไม ่ทราบ ข้อความ คำเบิกความ ของ นาย เปล่ียน จึง ไม ่ขัดต่อ 
เหตุผล ดังท่ี จำเลย ฎีกา นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย ว่ัน ว่า ใน เดือน พฤษภาคม
2537 นาย ว่ัน กับ โจทก์ มีปัญหา ขัดแย้ง กัน เนื่องจาก ลูกจ้าง ของ นาย ว่ัน ปลูก ต้น สะเดา รุกล้ำ เข้าไป ใน 
ท่ีดิน แปลง พิพาท ในท่ีสุด โจทก์ กับ นาย ว่ัน ได้ ตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน ต่อหน้า นาย เขิม ว่า 
นาย ว่ัน ยอม รื้อถอน ต้น สะเดา ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ นาย เขิม ได้ บันทึก ข้อตกลง ของ โจทก์ กับ นาย 
ว่ัน ไว้ เป็น หลักฐาน ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ล.8 แผน่ท่ี 6 เมื่อ พิเคราะห์ ว่า นาย ว่ัน เป็น ญาติ กับ 
จำเลย จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า นาย ว่ัน จะ เข้า ด้วย ชว่ยเหลือ โจทก์ จน เกิด ผลเสียหาย แก่ จำเลย
ยิ่งไปกว่านั้น การ ท่ี นาย ว่ัน ยอม ทำ บันทึก รับรอง แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง ยัง รับ ว่า จะ รื้อถอน ต้น 
สะเดา ท่ี ปลูก รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ ยอมรับ อยู ่ใน ตัว 
ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า จำเลย มี นาย ถนอม ซึ่ง เคย เป็น กำนัน 
ตำบล นา เหนือ ใน ระหว่าง ปี 2502 ถึง 2524 เป็น พยาน เบิกความ ว่า เดิม ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ 
นาง พลอย แต่ ต่อมา นาง พลอย ยก ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ นาย นิล สามี ของ จำเลย ศาลฎีกา ควร รับฟัง 
คำเบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท นั้น เห็นว่า ท่ีดิน 
แปลง พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน มี โฉนด โฉนดแผนท่ี โฉนด ตราจอง หรือ ตรา จองท่ี ตรา ว่า "ได้ ทำประโยชน ์
แล้ว" ซึ่ง บุคคล อาจ ถือ กรรมสิทธิ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ดังนั้น แม ้นาย ถนอม จะ เบิกความ ว่า 
ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ นาง พลอย ซึ่ง ยก ให้ แก่ นาย นิล สามี ของ จำเลย แต่ นาย ถนอม ก็ เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า ใน ระหว่าง ท่ี นาย เคล่ือน ยัง มีชีวิต อยู ่พยาน ไป ทราบ ว่า นาย 
เคล่ือน กับ โจทก์ เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว หรือไม ่เห็น ได้ ว่า นาย ถนอม นา่จะ 
ไม ่มีสว่น รู้เห็น ถึง การ เข้า ยึดถือ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง นี้ คำเบิกความ ของ นาย 
ถนอม จึง ไม ่เป็นประโยชน์ แก่ คดี ของ จำเลย ดังท่ี จำเลย ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน 
แปลง พิพาท เป็น ของ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา เป็น 
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ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี นาง พลอย ยก ท่ีดิน ให้ แก่ นาย นิล แต่ ปล่อย ให้ 
เวลา ล่วง ไป เกิน กว่า 20 ปี จึง นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ 
ต้ังประเด็น ใน คำฟ้อง ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ขอให้ สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน 
จังหวัด กระบี่ ออก เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 01 ครอบ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง แปลง โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย ขอให ้เพิกถอน เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 - 10 ฉบับ ดังกล่าว จำเลย ให้ การต่อสู้ 
ว่า ท่ีดิน แปลง นั้น เป็น ของ จำเลย คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ข้อ เดียว ว่า ท่ีดิน แปลง พิพาท เป็น ของ 
โจทก์ หรือไม ่ไม ่อาจ มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน จาก โจทก์ ได้ เพราะ 
การแยง่ การครอบครอง ท่ีดิน จะ มี ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น เมื่อ จำเลย กล่าว แก้ ใน คำให้การ ว่า 
จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ซึ่ง เป็น ของ จำเลย เอง ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ีว่า
โจทก์ มิได้ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท ภายใน 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี ถูก จำเลย แยง่ 
การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง จึง ขัดแย้ง กับ 
คำให้การ ท่ี อ้างว่า ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย อยู ่ใน ตัว ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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