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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล มี ลายมือชื่อ ส. (เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี 7) ลงชื่อ ใน 
ฐานะ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์มี ลายมือชื่อ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็นผู้แทน 
อธิบดี กรมสรรพากร ผู้แทน สำนักงานอัยการสูงสุด และ ผู้แทน กรมการปกครอง ลงชื่อ ใน ฐานะ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบ ด้วย มาตรา 36 แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 แล้ว หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ฉบับ พิพาท มี ความ ว่า เนื่องจาก การ ตรวจสอบ บัญชี 
ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีพิพาท ประกอบ กับ คำให้การ ของ ธ. ผู้รับมอบอำนาจ ปรากฏ 
ว่า โจทก์ มี รายรับ จาก การ ประกอบ กิจการ จำนวน 425,130,516.63 บาท แต่ โจทก์ ไม ่ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภ.ง.ด.50 ภายใน กำหนด เวลา ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร อาศัย อำนาจ ตาม 
มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประเมินภาษี ใน อัตราร้อยละ 5 ของ ยอด รายรับ ก่อน หัก 
รายจ่าย เมื่อ ปรับปรุง ตามเง่ือนไข แหง่ ประมวลรัษฎากร แล้ว โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าภาษี และ 
เงิน เพิ่ม รวม เป็น เงิน 42,513,051.66 บาท ให ้โจทก์ นำ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ เงิน เพิ่มจำนวน 
ดังกล่าว ไป ชำระ ภายใน 30 วัน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ฉบับ พิพาท มี ความ ว่า คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ เหตุผล ท่ี วินิจฉัย มี ว่า ตาม 
หลักฐาน และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ไม ่ยื่น รายการ ซึ่ง จำเป็นต้อง ใช้ ใน การคำนวณ ภาษี ภายใน
150 วัน นับแต่ วันสุดท้าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี ตาม มาตรา 69 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ใช้อำนาจ ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก 
โจทก์ จึง เป็นการ ถูกต้อง แล้ว และ เงิน เพิ่ม ไม ่อาจ พิจารณา งด หรือ ลด ให้ได้ ถือว่า หนังสือ แจ้ง 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว ได้ ระบุ เหตุผล อัน ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง 
อันเป็น สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ข้อ พิจารณา ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ใน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ และ เพียง พอท่ี โจทก์ 
จะ ใช ้สิทธิ อุทธรณ์ ตามกฎหมาย ได้ เต็มท่ี ตาม สำนวน การ ตรวจสอบ ภาษี ปรากฏ ว่า ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ ไป พบ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี ของ จำเลย ท่ี 1 หลายครั้ง โดย ตอบคำถาม และ นำ เอกสาร ทาง 
บัญชี หลาย รายการ ไป มอบให้ ประกอบ กับ คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ตรงประเด็น
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ทราบ และ เข้าใจ เหตุผล ใน การประเมิน และ โจทก์ ฟ้องคดี โดย โต้แย้ง ข้อเท็จจริง 
ข้อกฎหมาย และ เหตุผล ไว้ อยา่ง ละเอียด ตรง ตาม ประเด็น และ เหตุผล แหง่ การประเมิน ถึง เหตุผล 
แหง่ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จึง ฟังได้ ว่า หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ฉบับ 
พิพาท ชอบ ด้วย มาตรา 37 แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 71 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร หา ใช ่บทบัญญัติ ท่ี มี จุดมุง่หมาย เพียง ลงโทษ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ท่ี ไม ่
ยื่น รายการ หรือไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ เท่านั้น แต่ ยังม ีเจตนารมณ ์ให้ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น 
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นิติบุคคล ยื่น แบบ แสดง รายการ ให้ ถูกต้อง พร้อมท้ัง นำ เอกสาร หรือ หลักฐาน ทาง บัญชี แสดง ต่อ 
เจ้าพนักงาน เพื่อ พิสูจน์ รายได้ รายจ่าย ของ กิจการ ด้วย เมื่อ ผู้ เรียก ภาษี ไม ่ยื่น รายการ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน มีอำนาจ ออกหมายเรียก ผู้ นั้น มา ไต่สวน และ ออกหมายเรียก พยาน กับ สั่ง ให้ ผู้ ท่ี ไม ่ยื่น 
รายการ หรือ พยาน นำ บัญช ีหรือ พยานหลักฐาน อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง มา แสดง ได้ ตาม มาตรา 23 และ 
มีอำนาจ ประเมิน ตาม มาตรา 24 แหง่ ประมวลรัษฎากร ก็ได้ โดย ผู้ ต้อง เสียภาษี ต้อง รับผิด เสีย 
เบี้ยปรับ อีก สองเท่า ของ จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ และ เสียเงิน เพิ่ม อีก วัน ละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ 
ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย นั้น ด้วย ตาม มาตรา 26 และ 27 แหง่ ประมวลรัษฎากร ดังนั้น การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ เลือก ใช้อำนาจ ประเมิน ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ต้อง 
เป็นการ ใช ้โดย มี ดุลพินิจ ท่ี เหมาะสม แก่ กรณี และ เป็นธรรม ด้วย โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน และ พิพากษา 
ว่า ให ้เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท ใหม ่โดย 
วิธี ปกติ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 24 เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี โจทก์ ขอ ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา
17 แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา แผน คดี ภาษีอากร เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/3013120/2/100036 ลงวันท่ี 22
พฤษภาคม 2540 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3(อธ.3)/502/2546 ลงวันท่ี 8 กันยายน 2546
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ 
แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/3013120/2/100036 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2540 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3(อธ.3)/502/2546 ลงวันท่ี 8 กันยายน 2546 โดย ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แก่ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2531 ใหม ่โดย วิธี ปกติ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 24 ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ และ คำ แก้ อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ว่า หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 36
และมาตรา 37 หรือไม ่ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ศาลภาษีอากรกลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ ได้ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย จน สิ้น กระแสความ แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ชอบ ท่ีจะ 
วินิจฉัย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว ใน สำนวน นั้น ได้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร 
และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 29 ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล มี ลายมือชื่อ นาย สม นึก ตำแหนง่ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี 7 ลงชื่อ ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ มี ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็นผู้แทน อธิบดี กรมสรรพากร
ผู้แทน สำนักงานอัยการสูงสุด และ ผู้แทน กรมการปกครอง ตามลำดับ ลงชื่อ ใน ฐานะ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ดังนั้น หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว ชอบ ด้วย 
มาตรา 36 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว และตามมาตรา 71
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(1) แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า ในกรณีท่ี บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ใด ไม ่ยื่น รายการ ซึ่ง 
จำเป็นต้อง ใช้ ใน การคำนวณ ภาษี ตาม บทบัญญัติ ใน สว่น นี้ หรือ มิได้ ทำ บัญชี หรือ ทำ ไม ่ครบ ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน มาตรา 17 และมาตรา 68 ทวิ หรือไม ่นำ บัญชี เอกสาร หรือ หลักฐาน อ่ืน มา ให้ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ทำการ ไต่สวน ตาม มาตรา 19 หรือมาตรา 23 เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ 
ประเมินภาษี ใน อัตราร้อยละ 5 ของ ยอด รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ใดๆ หรือ ยอดขาย ก่อน หัก รายจ่าย 
ใด ๆ ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี แล้ว แต่อยา่งใด จะ มากกว่า ถ้า ยอด รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย หรือ 
ยอดขาย ก่อน หัก รายจ่าย ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ประเมิน โดย อาศัย 
เทียบเคียง กับ ยอด ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ก่อน นั้น ขึ้นไป ถ้า ยอด ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ก่อน ไม ่
ปรากฏ ให้ ประเมิน ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ซึ่ง หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ฉบับ พิพาท มี ความ ว่า
เนื่องจาก การ ตรวจสอบ บัญช ีของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท ประกอบ กับ คำให้การ ของ 
นาย ธีระ พงษ์ ผู้รับมอบอำนาจ ปรากฏว่า โจทก์ มี รายรับ จาก การ ประกอบ กิจการ จำนวน
425,130,516.63 บาท แต่ โจทก์ ไม ่ยื่น แบบ แสดง รายการ ภ.ง.ด. 50 ภายใน กำหนด เวลา ตาม มาตรา
68 แหง่ ประมวลรัษฎากร อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน 
ประเมิน มีอำนาจ ประเมินภาษี ใน อัตราร้อยละ 5 ของ ยอด รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ใด ๆ เมื่อ ปรับปรุง 
ตามเง่ือนไข แหง่ ประมวลรัษฎากร แล้ว โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ชำระ ภาษี 21,256,525.83 บาท เงินเพิ่ม
21,256,525.83 บาท รวม เป็น เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น 42,513,051.66 บาท ฉะนั้น อาศัย อำนาจ 
ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ให ้โจทก์ นำ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ เงิน เพิ่มจำนวน 
ดังกล่าว ไป ชำระ ณ สำนักงาน สรรพากร เขต ยานนาวา กรุงเทพมหานคร ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน 
ได้รับ หนังสือ และ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ฉบับ พิพาท มี ความ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ 
พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว แล้ว จึง วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์ซึ่ง คัดค้าน การประเมิน ดังกล่าว
เหตุผล ท่ี วินิจฉัย เชน่นั้น มี อยู ่ว่า ตาม หลักฐาน และ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ฟังได้ ว่า โจทก์ ไม ่ยื่น รายการ 
ซึ่ง จำเป็นต้อง ใช้ ใน การคำนวณ ภาษี ภายใน 150 วัน นับแต่ วันสุดท้าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี ตาม 
มาตรา 69 แหง่ ประมวลรัษฎากร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ใช้อำนาจ ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ จึง เป็นการ ถูกต้อง แล้ว และ เงิน เพิ่ม ตาม 
การประเมิน เป็น เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 27 แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง ไม ่อาจ พิจารณา งด หรือ ลด ให้ได้
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว 
ได้ ระบุ เหตุผล อัน ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ข้อ พิจารณา ใน การ ใช้ 
ดุลพินิจ ใน การ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ แล้ว และ เพียง พอท่ี โจทก์ จะ ใช้ สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ ตามกฎหมาย ได้ 
เต็มท่ี ตลอดจน อำนวย ความเป็นธรรม แก่ โจทก์ ปรากฏ ตาม สำนวน การ ตรวจสอบ ภาษีอากร ว่า
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ออกหมายเรียก ตาม ประมวลรัษฎากร ให้ โจทก์ นำ หลักฐาน การ ชำระ 
ภาษีอากร งบการเงิน ได้แก่ บัญช ีทำการ บัญชี กำไร ขาดทุน และ งบดุล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี 
พิพาท ไป สง่ มอบให ้เจ้าพนักงาน ประเมิน ทำการ ตรวจสอบ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ได้ ไป พบ เจ้าหน้าท่ี 
ตรวจสอบ ภาษี ของ จำเลย ท่ี 1 หลายครั้ง โดย ตอบคำถาม และ นำ เอกสาร ทาง บัญชี หลาย รายการ ไป 
มอบให้ ตาม บันทึก คำให้การ เมื่อ พิจารณา ประกอบ คำ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ก็ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน โต้แย้ง คัดค้าน ตรงประเด็น แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ทราบ และ เข้าใจ เหตุผล ใน 
การประเมิน ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ 
สามารถ ฟ้องคดี นี้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ เหตุผล ไว้ อยา่ง ละเอียด ตรง ตาม ประเด็น และ 
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เหตุผล แหง่ การประเมิน กับ เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จึง ฟังได้ ว่า หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ฉบับ พิพาท ชอบ ด้วย มาตรา 37 แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คำ แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ต่อไป ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี ประเมิน และ มี คำวินิจฉัย ให้ โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี พิพาท ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย 
จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ว่า มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ได้ บัญญัติ ขึ้น โดย มี จุดมุง่หมาย หรือ 
เจตนารมณ์ เพื่อ ลงโทษ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ท่ี ไม ่ยื่น รายการ หรือ มิได้ ปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย หรือระเบียบ คำสั่ง ของ อธิบดี กรมสรรพากร หรือ เจ้าพนักงาน ประเมิน ให้ รับผิด 
เสียภาษี จำนวน มากกว่า การ คิด คำนวณ ภาษี ตาม วิธี ปกติ ซึ่ง เหตุ ดังกล่าว ล้วนแต่ เป็น พฤติการณ ์ท่ี 
บง่ชี้ หรือ สอ่ ให้ เห็น ว่า มี การ หลีกเล่ียง การ เสียภาษี มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง บัญญัติ 
บทลงโทษ เพื่อ ป้อง ปราม การ หลีกเล่ียง การ เสียภาษี และ ในขณะเดียวกัน เป็นการ สร้าง 
ความเป็นธรรม ให้ แก่ ผู้เสียภาษี ราย อ่ืน ท่ี เสียภาษี ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย โดยสุจริต และ ถูกต้อง 
ตามความเป็นจริง ถือได้ว่า เป็น บทลงโทษ ท่ี รุนแรง นอกเหนือจาก การ ท่ี ผู้เสียภาษี ต้อง รับผิด เสีย 
เบี้ยปรับ อีก สองเท่า ของ จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ และ เสียเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือ 
เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย ตาม มาตรา 26 และ 27 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท้ังมาตรา 71
วรรคสอง แหง่ ประมวลรัษฎากร ยัง บัญญัติ ให้อำนาจ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใช้ ดุลพินิจ ประเมินภาษี 
ตาม บทบัญญัติ มาตรา อ่ืน ได้ อีก กล่าวคือ ประเมินภาษี ตาม วิธี การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 24
แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือ จาก ร้อยละ 5 ของ ยอด รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ใด ๆ ตามมาตรา 71 (1)
แหง่ ประมวลรัษฎากร ก็ได้ ซึ่ง เป็น ดุลพินิจ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ กรมสรรพากร ได้ วาง 
หลักเกณฑ์ และ แนวทาง ปฏิบัติ ไว้ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน คดี นี้ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ใช้อำนาจ ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ยื่น รายการ หรือ แบบ แสดง 
รายการ ภาษีเงินได้ นิติ บุคคลภายใน เวลา ท่ี กำหนด มิใช ่กรณ ีโจทก์ ไม ่นำ บัญชี เอกสาร หรือ หลักฐาน 
อ่ืน ซึ่ง จำเป็นต้อง ใช้ ใน การคำนวณ ภาษี มา ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หมายเรียก เจ้าพนักงาน 
ประเมิน จึง มีอำนาจ ท่ีจะ เลือก ประเมินภาษี โจทก์ โดย การคำนวณ ตาม วิธีการ ตรวจสอบ ปกติ ตาม 
มาตรา 24 แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือ ประเมินภาษี ใน อัตราร้อยละ 5 ของ ยอด รายรับ ก่อน หัก 
รายจ่าย ใดๆ ตามมาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ก็ได้ แล้วแต่ วิธี ใด จะ ได้ ภาษี มากกว่า ซึ่ง 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ทำ การคำนวณ ภาษี จาก กำไรสุทธิ ตาม มาตรา 24 แหง่ ประมวลรัษฎากร แล้ว
ปรากฏ ว่า มี จำนวน ภาษี น้อยกว่า โจทก์ ไม ่สามารถ ชี้แจง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ีดิน 20 แปลง มูลค่า
1,848,842 บาท ได้ชัดเจน และ เอกสาร ทาง บัญชี ท่ี โจทก์ นำมา แสดง ไม ่นา่เชื่อถือ เพราะ มี รายการ ท่ี 
ผู้สอบบัญชี รับรอง งบการเงิน โดย ไม ่มี ทรัพย์สิน ดังกล่าว อยู ่จริง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น 
ว่า มาตรา 71 แหง่ ประมวลรัษฎากร หา ใช ่เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี จุดมุง่หมาย เพียง ลงโทษ บริษัท หรือ 
ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ท่ี ไม ่ยื่น รายการ หรือไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ เท่านั้น แต่ ยังม ีเจตนารมณ ์ให้ 
บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ยื่น แบบ แสดง รายการ ให้ ถูกต้อง พร้อมท้ัง นำ เอกสาร หรือ หลักฐาน 
ทาง บัญชี แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน เพื่อ พิสูจน์ รายได้ รายจ่าย ของ กิจการ ด้วย เมื่อ ผู้เสียภาษี ไม ่ยื่น 
รายการ เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ออกหมายเรียก ผู้ นั้น มา ไต่สวน และ ออกหมายเรียก พยาน กับ 
สั่ง ให ้ผู้ ท่ี ไม ่ยื่น รายการ หรือ พยาน นำ บัญชี หรือ พยานหลักฐาน อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง มา แสดง ได้ ตาม 
มาตรา 23 แหง่ ประมวลรัษฎากร และ มีอำนาจ ประเมิน ตาม มาตรา 24 แหง่ ประมวลรัษฎากร ก็ได้
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โดย ผู้ ต้อง เสียภาษี ต้อง รับผิด เสีย เบี้ยปรับ อีก สองเท่า ของ จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ และ เสียเงิน 
เพิ่ม อีก ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย นั้น ด้วย ตามมาตรา 26 และ
27 แหง่ ประมวลรัษฎากร ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ เลือก ใช้อำนาจ ประเมิน ตาม มาตรา
71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ต้อง เป็นการ ใช้ โดย มี ดุลพินิจ ท่ี เหมาะสม แก่ กรณ ีและ เป็นธรรม ด้วย
แม้ การ ท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ภาย หลังจาก การ ได้รับ หมายเรียก 
ตรวจสอบ แล้ว จะ ไม ่เป็นเหตุให้ อำนาจ การประเมิน ตาม มาตรา 71 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน หมด ไป แต่ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ใน ระหว่าง การ ตรวจสอบ ไต่สวน โจทก์ 
ให้ความรว่มมือ โดย ได้ ไป ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี หลายครั้ง และ สง่มอบ เอกสาร ให้ แก่ 
เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี ของ จำเลย ท่ี 1 จน เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี ของ จำเลย ท่ี 1 สามารถ คำนวณ 
หา กำไร ขาดทุน สุทธิ จาก การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ได้ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน อาศัย เหตุ 
เพียง ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ ชี้แจง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ีดิน จำนวน 20 แปลง มูลค่า 1,848,842 บาท ได้ 
ชัดเจน และ ถือว่า เอกสาร ทาง บัญช ีท่ี โจทก์ นำมา แสดง ไม ่นา่เชื่อถือ เพราะ รายการ ท่ี ผู้สอบบัญชี 
รับรอง งบการเงิน ของ โจทก์ ไม ่มี ทรัพย์สิน ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่จริง จึง เป็น หลักฐาน ท่ี ไม ่อาจ รับฟังได้
แสดงให้เห็น ว่า ผู้สอบบัญช ีมิได้ สอดสอ่ง และ ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ตรวจสอบ และ รับรอง บัญชี 
ของ โจทก์ นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ ชี้แจง เจ้าพนักงาน ประเมิน ว่า โจทก์ ได้ ท่ีดิน 
จำนวน 20 แปลง ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี จังหวัด สกลนคร โดย ลูกหนี้ การค้า ของ โจทก์ คือ ร้าน สกล มิ ลเลอร์ 
ชำระหนี้ ให้ ใน ปี 2525 ภาย หลังจาก รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ แล้ว โจทก์ ได้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ชำระหนี้ 
ให้ แก่ บริษัท ธานินทร์ อุตสาหกรรม จำกัด ซึ่ง ได้ โอน จาก ลูกหนี้ ให้ แก่ บริษัท ธานินทร ์อุตสาหกรรม
จำกัด ตาม สำเนา หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน ในปี 2526 และ ตาม บันทึก ข้อ ความใน สำนวน ตรวจสอบ 
ภาษี ปรากฏ ว่า กอง ตรวจ ภาษีอากร ได้ ชี้แจง เพิ่มเติม เพื่อ ขออนุมัติ ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 
โจทก์ จาก กำไรสุทธิ โดย วิธี ตรวจสอบ ปกติ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว มี ราคาประเมิน รวมกัน 960,000 บาท แต่ 
โจทก์ ลงบัญชี ราคา ท่ีดิน 1,848,842 บาท เพื่อ ลด ยอด ลูกหนี้ โดย ยัง มิได้ จดทะเบียน ต่อ สำนักงาน 
ท่ีดิน และ โจทก์ โอน ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ใน ปี เดียวกัน ตาม หลักฐาน สำเนา หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน ท่ี 
โจทก์ คัด มาจาก สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สกลนคร โจทก์ ไม ่ได้ ปรับปรุง บัญชี ทรัพย์สิน ท่ีดิน ดังกล่าว 
ออกจาก งบการเงิน แต่ ยืนยัน ว่า ใน ระหว่าง รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท โจทก์ ไม ่มี ทรัพย์สิน ท่ีดิน นั้น 
แล้ว หาก เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า หลักฐาน รายการ ดังกล่าว ไม ่นา่เชื่อถือ ก็ สามารถ ปรับปรุง 
คำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธ ิตามเง่ือนไข แหง่ ประมวลรัษฎากร ได้ อยูแ่ล้ว โจทก์ ได้ มอบ สมุดบัญชี ต่าง ๆ
ใบสง่ของ ใบสำคัญ จ่าย ประกอบการ ลงบัญชี สำเนา ใบเสร็จรับเงิน รายงาน สินค้า คงเหลือ และ 
เอกสาร หลักฐาน ประกอบการ ลงบัญช ีอ่ืน ให ้เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ภาษี ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ปรากฏ ว่า 
บัญชี และ เอกสาร ต่าง ๆ เพียงพอ ใน การคำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธิ จาก การ ประกอบ กิจการ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี พิพาท ได้ ดังนั้น การ ใช้ ดุลพินิจ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี ประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง 
เสียภาษี อัตราร้อยละ 5 ของ ยอด รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ใด ๆ ตามมาตรา 71 (1) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร แม้ จะ ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก อธิบดี กรมสรรพากร ตาม บันทึก ข้อความ ก็ เป็นการ 
ไม ่ชอบ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว และ พิพากษา 
ว่า ให ้เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท ใหม ่โดย 
วิธี ปกติ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 24 เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า ท่ี โจทก์ ขอ ต้องห้าม ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ประกอบ พระราชบัญญัติ-จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์
แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ต.3/3013120/2/100036 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2540 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เลขท่ี สภ.3(อธ.3)/502/2546 ลงวันท่ี 8 กันยายน 2546 นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ.
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